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Prólogo
Bienvenido al Estudio sobre Innovación elaborado por APD y la Cátedra de Innovación 
de la Universidad Complutense de Madrid (CESIN). Un exhaustivo estudio de campo 
realizado entre directivos de la red de APD, cuyo principal valor es conocer su 
visión sobre la innovación en nuestro país, y plantear las barreras que encuentran 
a la hora de impulsarla en las empresas. En APD seguimos comprometidos con 
aportar conocimiento a nuestra Comunidad. Y hacerlo, además, de la forma más 
personalizada posible. Por eso, queremos que este estudio tenga una proyección anual, 
con publicaciones periódicas, y que quienes participen en las encuestas reciban una 
comparativa que les permita conocer su situación respecto a la media de su sector 
de actividad. Monitorizar la innovación representa una necesidad que es vital cubrir 
en nuestro país para conocer el verdadero estado de nuestra salud económica y 
empresarial, y APD está sin duda comprometida en la generación de ese conocimiento.
Enrique Sánchez de León
Consejero Director General de APD

En lo que llevamos de siglo, la situación internacional ha conocido importantísimos 
fenómenos como la crisis de 2008-2012, la pandemia de la COVID-19 o la Guerra de 
Ucrania. Todo ello en un entorno de cambio tecnológico acelerado y de dificultades 
de funcionamiento de las cadenas de valor y de suministro. Las alternativas de 
salida no son fáciles, pero hay un consenso importante sobre el papel que debe 
jugar la creación y difusión de conocimiento a través de la innovación. En el caso 
español, su importancia es mayor, si cabe, dado el retraso relativo que nuestra 
economía presenta respecto a los países líderes. El objetivo del Estudio llevado a 
cabo mediante la Encuesta de Innovación a directivos de APD es una contribución 
singular a ese debate al poner sobre el tapete la opinión de directivos sobre distintos 
aspectos de la innovación en España.
José Molero
Catedrático Emérito de la UCM
Director de la Cátedra sobe Estudios de la Innovación (FEI/UCM)

El Foro de Empresas Innovadoras (FEI) quiere situar a la innovación en la agenda 
del país y contribuir al despliegue de políticas públicas que la impulsen. Sus 
miembros pensamos que no hay otro camino para nuestro crecimiento económico 
a largo plazo, para la competitividad de nuestras empresas y para conseguir 
nuestros objetivos sociales. En definitiva, para permanecer entre las sociedades 
más avanzadas. Asimismo, creemos firmemente en la conveniencia de colaborar 
con otros actores de la sociedad civil afines a nuestros objetivos. De ahí el acuerdo 
que firmamos con APD en 2020. En él ya anticipábamos la utilidad de abordar 
estudios sobre la innovación en España construidos desde las opiniones de 
los directivos que participan en APD y con la capacidad investigadora de los 
científicos de la cátedra extraordinaria de la Universidad Complutense de Madrid, 
CESIN, impulsada por el FEI.

El presente estudio es el primer resultado de esta colaboración, que aporta una 
perspectiva original sobre los estudios de la innovación en España. Sus resultados 
invitan a la reflexión, a la acción y a seguir avanzando en este tipo de análisis. 
Finalmente, quiero agradecer a APD su colaboración, especialmente a su 
presidencia y dirección general, por el apoyo prestado, y a su área de innovación y 
digitalización por su compromiso y buena ejecución. Por supuesto, he de felicitar 
al equipo de CESIN. Trabajar bajo la batuta del Profesor Molero augura siempre los 
mejores resultados.
Luis Fernando Álvarez-Gascón
Presidente del FEI 
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Introducción y objetivos 
del estudio

La economía española, al igual que la internacional, está pasando por 
graves dificultades y cambios que comenzaron con la crisis financiera 

de 2008, se recrudecieron con el impacto de la pandemia de la COVID 19 y 
en 2022 asistimos a un nuevo tipo de dificultades provocadas por los precios 
de la energía, la inflación generalizada y otros derivados de la guerra en 
Ucrania. Todo ello acumulándose sobre los ya importantes signos de cambio 
en los patrones de la competencia internacional que se vienen dibujando 
desde finales del siglo XX. 

Hay gran coincidencia en señalar que el cambio tecnológico y la innovación 
ocupan un lugar crucial en las nuevas formas de competencia que se 
están conformando, como herramientas esenciales para hacer frente a los 
nuevos desafíos. En este sentido, cabe señalar que las políticas de fomento 
de la Ciencia, Tecnología e Innovación (CTI) ocupan un puesto prominente 
entre las opciones que manejan los gobiernos y los principales organismos 
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internacionales para llevar a cabo ese nuevo patrón de la economía y sociedad global.  
En este contexto, la situación española la podemos caracterizar de insatisfactoria, 
porque junto a mejoras innegables de nuestro Sistema de CTI (v.g. el avance en las 
posiciones internacionales de las publicaciones científicas o la extensión y calidad de 
nuestras comunicaciones y redes de alta velocidad) en su conjunto, el SCTI presenta 
importantes deficiencias que le diferencian respecto a los que existen en los países 
que ocupan los primeros lugares dentro de las economías modernas desarrolladas.

De una manera sintética la situación puede caracterizarse a partir de las siguientes 
consideraciones: 

•	 El desfase entre la actividad innovadora de las empresas españolas cuando 
se las compara con la de los países más dinámicos. Ese desfase se agudizó 
en el periodo de la crisis financiera de 2008.

•	 Una cultura frente a la innovación menos arraigada, lo que conlleva que 
en los periodos de crisis se haya destruido una parte importante del tejido 
empresarial innovador.

•	 Las debilidades económico-productivas de la economía española que 
partían de un menor desarrollo industrial y un mayor desarrollo de sectores 
más volátiles como el turismo o la construcción. Esto acentúa los rasgos 
cíclicos en España, con mayores caídas en las fases críticas.

•	 La oportunidad creada por los nuevos fondos europeos que, en una medida 
importante debe asociarse a aspectos que incluyan una mayor producción 
y uso de nuevo conocimiento en las actividades productivas.

•	 Los nuevos desafíos creados por la crisis de la COVID-19 que, de un lado, 
han mostrado con particular crudeza debilidades importantes del sistema 
económico-productivo, pero que, de otra parte, han valorizado respecto a la 
sociedad la importancia de la ciencia-tecnología-innovación.

Desde otro punto de vista, la presente encuesta se enmarca en un intenso proceso de 
discusión sobre el contenido que deben tener las políticas de tecnología e innovación. 
De manera sintética se pueden subrayar los siguientes “hechos estilizados”:
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•	 El concepto de los “fallos del mercado” se mantiene como uno de los 
argumentos principales para justificar la participación del sector público en 
el fomento de la inversión en innovación.

•	 A ello se añade un aspecto más amplio al entender que el proceso de 
innovación se hace dentro de un sistema donde hay que primar las 
interrelaciones entre los distintos agentes del sistema, por lo que las políticas 
deben orientarse a potenciar la mejora del funcionamiento del sistema.

•	 Más recientemente se ha enfatizado la necesidad de plantear los desafíos 
de la sociedad como guía para el diseño de las políticas. Aquí se han 
incorporado conceptos nuevos como el del “Estado Emprendedor” o las 
“Políticas Transformativas”.

La necesidad de diseñar nuevas actuaciones para mejorar el SCTI exige, en primer 
lugar, disponer de una información estadística cuantitativa y cualitativa amplia y de 
calidad. Sin entrar en otros detalles, puede afirmarse que estamos en una situación 
relativamente satisfactoria cuando nos referimos a la I+D y muy particularmente en 
los datos relativos a los sectores públicos. Sin embargo, el conocimiento de la realidad 
empresarial es menos completo y riguroso por varios motivos:

•	 La extrapolación de los datos de I+D al conjunto de la actividad innovadora de 
las empresas es improcedente por cuanto ignora que una parte importante 
del cambio tecnológico y la innovación se hace sin partir de resultados 
de tareas de I+D. Para analizar esta “innovación sin I+D” disponemos casi 
exclusivamente de las Encuestas sobre Innovación en las Empresas que 
elabora el INE y que recientemente nos ha permitido calcular que casi la 
mitad del gasto empresarial en innovación no son actividades de I+D. 

•	 Dicha Encuesta, siendo un avance considerable, no permite hacer un 
análisis diacrónico de los datos agregados o sectoriales, por los cambios 
en las metodologías introducidos en diferentes años. Alternativamente, es 
posible tener datos temporales a partir del Panel de Innovación Tecnológica 
(PITEC), que recoge datos microeconómicos de la propia Encuesta y de las 
Estadísticas de I+D. Con ellos se elabora PITEC, que es accesible para fines 
de investigación. El mayor problema surge del desfase actual de los datos, 
puesto el último año disponible es 2016.
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•	 Otra fuente importante es la Encuesta de Estrategias Empresariales, elaborada 
por la Fundación SEPI. En este caso si se dispone series agregadas y también 
es posible acceder a datos micro mediante un contrato de investigación 
Desafortunadamente, solo se recogen datos del sector industrial, lo que es 
una limitación notable. Por otro lado, aunque se acaban de añadir dos años 
(2017-18), todavía existe un desfase temporal significativo.

•	 Existen otras encuestas y fuentes parciales (COTEC, CCOO, etc.) cuya utilidad 
está seriamente limitada al carecer de continuidad temporal y estar basadas 
en criterios metodológicos dispares que no permiten hacer comparaciones 
rigurosas de sus respectivos resultados.

Tras un análisis del panorama existente, se identificó por parte de APD y CESIN que 
existía la oportunidad para generar nueva información sobre la innovación en la 
empresa española. Para ello se pensó en una nueva encuesta dirigida a los socios 
de APD. Su novedad radica en dos características principales: de un lado, es una 
encuesta dirigida a personas, no a las empresas; de otro, tiene un diseño de carácter 
fundamentalmente cualitativo, puesto que se pide la opinión de los directivos sobre 
diferentes aspectos relacionados con la actividad innovadora de las empresas, a partir 
de su experiencia personal.

Con esta encuesta se pretende disponer de una nueva información sobre el proceso 
de innovación de las empresas españolas, pues la opinión del colectivo cualificado 
que responde es algo de lo que no se dispone hasta este momento y permite añadir 
matices importantes sobre la realidad de la innovación en España. Para ello se 
combinan preguntas que cubren diferentes aspectos.

Primero, caracterizar adecuadamente el perfil de las personas que responden y, de 
esta forma poder valorar más ajustadamente los resultados. A ello se añade un cuerpo 
central sobre la innovación que se describe en el siguiente epígrafe. Se completa la 
encuesta con preguntas sobre los factores del éxito de las empresas y sobre la gestión 
de estas con el fin de avanzar en un tema muy poco estudiado: las relaciones entre el 
modo de funcionar las empresas y el desarrollo de actividades innovadoras.

El objetivo final es disponer de una nueva y diferente información que permita avanzar 
en la comprensión de la innovación de las empresas y con ello de arrojar alguna 
nueva luz sobre la posible orientación de las medidas de política de innovación para 
que resulten más eficaces.

Una encuesta dirigida
a los socios de APD
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Metodología
Se pueden distinguir dos fases en la metodología relacionada con la 

encuesta: el diseño, y el lanzamiento y explotación de las respuestas.

Diseño de la encuesta
El trabajo previo supuso una colaboración con la APD para adecuar 
los requisitos de contenido científico aplicable y aspectos funcionales 
para conseguir una encuesta clara, manejable en su dimensión y 
relativamente fácil de ser contestada por los socios de APD:
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•	 Se tuvo muy en cuenta el hecho principal de que la encuesta no iba dirigida 
a empresas, sino a directivos de empresas. Por tanto, se busca la opinión de 
esos directivos sobre la innovación, aunque, obviamente, teniendo en cuenta 
su experiencia profesional en las empresas. Es, desde esta perspectiva, una 
encuesta de opinión sobre la innovación en la empresa española.

•	 Por otro lado, no se dispone de los nombres de las empresas de los 
participantes. Esto significa que varios participantes pueden pertenecer a 
una misma empresa y, por tanto, la relación entre número de participantes 
y número de empresas no está definida. Además, la distribución de los 
participantes según el tamaño de empresa es aleatoria. Como consecuencia, 
los resultados absolutos del cruce de las opiniones de los participantes 
con las variables de control –como tamaño de la empresa o sector– solo 
adquieren sentido cuando se ponderan por el número de participantes que 
afirman que su empresa pertenece a un determinado intervalo de tamaño a 
un determinado sector. 

•	 Además de elementos identificativos de quienes contestan (empleo, 
formación, etc.), se incluyeron otros en relación con la empresa donde 
trabajan, como el sector, el tamaño o la procedencia del capital.

•	 Dentro de la actividad innovadora propiamente dicha, se han incluido 
aspectos relativos a lo que se hace (tipo de innovación, obstáculos, 
cooperación) y su opinión sobre la importancia de las ayudas públicas.

•	 Ello se completa con temas que se consideran de “gestión de la empresa”; 
por un lado, para una mejor caracterización de la muestra –el participante 
en el contexto de su empresa– y, por otro, como factores de éxito y su posible 
relación con la innovación.

•	 Su estructura definitiva consta de los siguientes apartados, cuyo detalle se 
puede ver en el anexo 1:

	» Participación en la Encuesta y cargo de los participantes.

	» Caracterización de la actividad innovadora.

	» Impacto de la innovación en el negocio y la organización.

	» Efecto de las ayudas públicas sobre la actividad innovadora.
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Lanzamiento y explotación 
de la encuesta

La fase de lanzamiento y explotación de la encuesta se desarrolló de la 
siguiente manera:

•	 Se acordó con APD el contenido de la encuesta y alcance del estudio 
a realizar. 

•	 APD se encargó de la distribución de la encuesta entre sus socios, de 
la recogida de sus respuestas y del proceso informático de la misma, 
facilitando al equipo de investigación las tablas de datos resultantes 
en formato Excel.

•	 Por parte del equipo investigador se hace, en primer lugar, un amplio 
análisis de los perfiles de las personas que han contestado a la encuesta 
(muestra de la encuesta) con el fin de ponderar ajustadamente 
las respuestas. Además de aspectos relativos aspectos como la 
formación de las personas, su puesto en las empresas, el tamaño de 
estas o el sector donde desarrollan su actividad, se incorporan los 
datos referentes al modelo de gestión de la empresa, aportando así 
un rasgo nuevo para extraer conclusiones de interés.

•	 En segundo lugar, se analizan las diferentes respuestas relativas 
a la caracterización de la actividad innovadora de las empresas, 
incluyendo el origen de las ideas, la colaboración con otras entidades, 
las barreras a la innovación y el modelo innovador.

•	 Un tercer bloque está destinado a conocer el impacto que la 
innovación tiene en el negocio y la organización.

•	 Finalmente se dedica un apartado a analizar el impacto de las ayudas 
públicas sobre la actividad innovadora.

•	 El análisis detallado de buena parte de los temas anteriores se 
ha hecho mediante el cruce de las respuestas con variables que 
denominamos de control como el tamaño de la empresa y el sector. 
La certidumbre estadística de estas relaciones se obtiene mediante la 
aplicación de tests estadísticos para conocer el nivel de significación 
de las asociaciones.

•	 Finalmente, en las conclusiones se hace un balance general y 
se añade una consideración detallada de las aportaciones de las 
variables de control sobre las respuestas acerca de la innovación.
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Caracterización de la 
muestra

La encuesta ha sido cumplimentada en su totalidad por más de 400 socios 
de la Asociación para el Progreso de Dirección (APD).

Aunque no hay un perfil-tipo de los participantes en la encuesta, del análisis 
de los datos –que se presenta en los siguientes apartados– sí que podemos 
extraer algunos rasgos significativos:

•	 Titulado universitario, y en más de la mitad de los casos con máster 
o doctorado.

•	 Mayoría perteneciente a muy pequeña empresa o muy gran empresa, 
frente a empresas de tamaño medio.

•	 Directivo de alto nivel en los casos de empresas de menos de 250 
trabajadores y de nivel medio en los de gran empresa.

•	 Gran mayoría perteneciente a empresas de capital privado nacional. 

•	 Predominio del sector servicios, si bien en un marco sectorial muy 
diverso.
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Cargo de los participantes
Como puede apreciarse (Gráfico 1), cerca de un 50% de los participantes en la 
encuesta ostenta cargos de primer nivel de dirección o responsabilidad:

Por el contrario, un porcentaje más pequeño de ellos (10%) ostenta cargos de 
menor responsabilidad:

Gráfico 1. Cargo de los participantes en la encuesta

•	 Presidencia: 7%.
•	 Consejo de Administración: 3%.
•	 Dirección General: 18%
•	 Comité de Dirección: 21%.

•	 Técnicos: 7%.
•	 Otros: 3%.
•	 Entre unos y otros quedan los grupos de “Managers” (25%) y Responsables 

de Área (15%) cuyo nivel de jerárquico es ambiguo, pero cabe interpretar 
que se trata de puestos con un nivel intermedio de responsabilidad.

3,5%

3,5%
7,2%

7,2%

14,7%
18,4%

20,6%
24,9%
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Consejero
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Técnico (todas las áreas)
Responsable (todas las áreas)

Dirección general
Comité de dirección

Manager (todas las áreas)
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Titulación de los 
participantes

Tamaño de la empresa de 
los participantes1 

Casi un 95% de los encuestados tienen titulación universitaria y el 56% en 
grado superior (Gráfico 2):

Hay un claro predominio de encuestados, 62%, que trabajan en empresas con 
menos de 250 empleados (Gráfico 3):

En sentido estricto no podemos referirnos a estas empresas como Pequeñas 
y Medianas Empresas, pues, como se expone más adelante, muchas de ellas 
forman parte de grupos empresariales de mayor tamaño. 

La presencia de doctores en las empresas, aun siendo moderada, apuntaría 
hacia actividades avanzadas de I+D en algunas de ellas. 

•	 Máster: 48%.
•	 Doctorado: 8%.

•	 Pequeña y muy pequeña empresa (1-50): 36%.
•	 Mediana empresa (51-250): 27%.
•	 Gran empresa (251 y más) 37%, de los que solo algo más de la mitad trabaja 

en empresas con una plantilla superior a los 1000 empleados.

Gráfico 2. Titulación de los participantes en la encuesta

5,7%

38,1%

48,0%

8,2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

Enseñanza media Grado / Licenciatura Máster Doctorado

1 Hay advertir que los tamaños se refieren a los consignados en la encuesta. Cuando se mencionan las 
agrupaciones en “Pequeña”, “Mediana” y “Gran” empresa se hace para seguir denominaciones generalmente 
admitidas, pero no en el sentido estricto de la clasificación oficial de la UE.
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Sin embargo, sí que podríamos considerar que la muestra de participantes en 
la encuesta es representativa de la estructura del tejido productivo español, 
al menos en cuanto al tamaño de sus empresas, ya que a fecha de julio de 
2022 el 60,5% de los asalariados españoles trabajaban en empresas de menos 
de 250 empleados, y si a ello sumáramos los autónomos sin asalariados la 
cifra subiría al 64%2 .

Por otro lado, no debemos caer en la confusión de interpretar los datos como 
si se tratara de una distribución del número de empresas, puesto que varios 
participantes en la encuesta podrían trabajar en una misma empresa. En 
otras palabras, estos datos –y los de los siguientes apartados– lo que nos 
aportan es información acerca de las empresas en las que se desempeña la 
responsabilidad de los encuestados.

Cruzando los datos de tamaño de empresa con los de titulación de los 
participantes (Gráfico 4), se aprecia una cierta tendencia, en cuanto a 
titulación superior (máster o doctorado), creciente con el tamaño de empresa, 
con excepción de las empresas de 51 a 100 empleados en las que la proporción 
se invierte en favor de los titulados de grado y enseñanza media. En todo 
caso, la pauta parece clara. 

Gráfico 3. Tamaño de las empresas de los participantes

Distribución de 
participantes con titulación 
superior por tamaño de 
empresa

26,37%

9,45%
11,94%

14,93%
16,92%

20,40%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

1-25 26-50 51-100 101-250 251-1000 > 1000

2 Fuente: Gobierno de España, datos procedentes del INE.
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo - Estadísticas y publicaciones sobre PYME
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Gráfico 4. Titulación en máster y doctorado por tamaño de empresa

Gráfico 5. Cargo y nivel de responsabilidad por tamaño de empresa

Quizás esta mayor presencia de titulados superiores en las empresas más 
grandes pudiera dar lugar a alguna diferencia con respecto a su visión de la 
innovación, experiencia innovadora, etc.; aspecto al que nos referiremos más 
adelante.

A partir de la distribución y agrupación de los participantes por el nivel de 
responsabilidad de su cargo, a lo que nos hemos referido en un apartado 
anterior, se ha procedido cruzar esta información con el tamaño de sus 
empresas.

Como resultado, se observa (Gráfico 5) que la presencia de participantes que 
ostentan cargos que hemos clasificado como de “alto nivel de responsabilidad” 
es proporcionalmente mayor en las empresas medianas y pequeñas, 
mientras que los de “responsabilidad media” trabajan en mayor proporción 
grandes empresas.
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Propiedad de la empresa 
de los participantes

Distribución de los 
participantes por titulación 
según la propiedad del 
capital de su empresa

Casi el 90% de los participantes en la encuesta trabajan en empresas de 
capital privado, en su gran mayoría españolas y pertenecientes a un grupo 
(Gráfico 6):

Como puede apreciarse (Gráfico 7), el número de participantes con titulación 
superior es mayor en las empresas de capital privado no nacional y menor en 
las de capital público, si bien el número de participantes de estos dos grupos 
es bastante pequeño, como acabamos de ver, por lo que la muestra es poco 
significativa.

Esto no significa necesariamente que las empresas de capital privado no 
nacional dispongan de una proporción mayor de directivos con titulación 
superior, sino, únicamente, que entre los participantes en nuestra encuesta 
hay una mayor concentración de directivos con titulación superior trabajando 
en empresas de capital privado no nacional.

•	 Capital privado: 88%.
•	 Capital privado nacional: 70%.
•	 Perteneciente a un grupo: 73%.

Gráfico 6. Propiedad de las empresas de los participantes
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Gráfico 8. Distribución de empresas de los participantes según 
clasificación de APD

Gráfico 7. Titulación en master y doctorado según propiedad del 
capital de las empresas

Sector de la empresa de 
los participantes

La clasificación sectorial propia de APD (Gráfico 8) no permite, en este 
caso, clasificar y agrupar con facilidad los sectores a los que pertenecen las 
empresas de los participantes en la encuesta. 
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Por ello, como equipo investigador, hemos optado por construir, a partir de 
aquella, una clasificación que nos permite ofrecer una visión sectorial más 
acorde con la estructura real del tejido económico y que suaviza de alguna 
manera las dificultades que el tamaño de la muestra puede introducir en el 
análisis (Gráfico 9 y cuadro asociado). 

Sectores APD Respuesta (%) Sectores Equipo 
investigador Respuesta 

agregada (%)

Industria 19,15

Industria y Energía 26,87Automoción y 
componentes 2,74

Energía y transporte 4,98

Telecomunicaciones 
y Tecnología 10,95 Telecomunicaciones 

y Tecnología 10,95

Agricultura y pesca 1,24
Agroindustria 7,46Alimentación y 

distribución 6,22

Consultoría y 
asesoría… 12,19

Servicios a empresas 18,65Financiero, etc. 3,23

Comunicación 3,23

Turismo hostelería, 
ocio… 2,49 Turismo y otros 

servicios 13,44
Otros servicios 10,95

Sector publico 5,47
Servicios no 
comerciales 17,89Educación 6,72

Organizaciones, etc. 5,72

Construcción, 
inmobiliario 4,73 Construcción 4,73

Equivalencia entre las 
clasificaciones sectoriales 
de APD y del equipo 
investigador
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Gráfico 9 y cuadro asociado. 
Distribución sectorial según la propuesta por el equipo investigador

De acuerdo con esta estructura sectorial podemos afirmar que:

•	 Hay una notable dispersión sectorial de las empresas a las que 
pertenecen los participantes en la encuesta.

•	 La mayor parte de éstos pertenecen a empresas de servicios o, en 
todo caso, a empresas no manufactureras.

Distribución de los 
participantes por tamaño 
de empresa en cada sector

El cruce de los datos de número de participantes por sector con participantes 
por tamaño de empresa (Gráfico 10) nos permite ofrecer una visión detallada 
de la distribución de éstos por tamaño de empresa dentro de cada sector.

En el doble Gráfico 10 resulta interesante comparar dicha distribución (Gráfico 
de la izquierda) con la distribución –ya presentada con anterioridad– del 
conjunto de los participantes por tamaño de sus empresas (Gráfico de la 
derecha).
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Como puede observarse:

•	 La distribución en los sectores de “Servicios a empresas”, “Turismo 
y otros servicios” y “Telecomunicaciones y Tecnología” muestra una 
pauta bastante similar a la general por lo que se refiere a una clara 
mayor participación de directivos de muy pequeñas (1 – 25) o muy 
grandes (> 1000) empresas.

•	 En el sector de “Servicios no comerciales”, aun con predominio de la 
presencia de empresas de menos de 25 empleados, la distribución de 
participantes se desplaza hacia las de tamaño medio o grande.

•	 En cambio, en “Industria y Energía” y “Agroindustria”, sin el predominio 
de las muy pequeñas ni de las muy grandes, la distribución se 
concentra en las medianas o grandes empresas.

•	 El bajo número de participantes de empresas del sector de 
“Construcción” relativiza en cierta medida el análisis comparativo 
con el resto de los sectores.

Por otro lado, más allá de contribuir a la caracterización de los participantes, 
lo anterior quizás pudiera mostrarnos alguna diferencia con respecto a su 
visión de la innovación, experiencia innovadora, etc.; aspecto al que nos 
referiremos más adelante.
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Distribución sectorial de los 
participantes con titulación 
universitaria superior 

Resulta interesante cruzar los datos referentes a la titulación superior de 
los participantes en la encuesta con los sectores de sus empresas (Gráfico 
11). Parece llamativo que, aunque las diferencias sean pequeñas, hay una 
mayor presencia de participantes que disponen de titulación superior en 
sectores donde los perfiles profesionales son menos acentuados, y no tanto 
en sectores como “Industria y Energía” o “Telecomunicaciones y Tecnología” 
y mucho menos en “Servicios a empresas”. Lo anterior podría interpretarse 
en términos de una mayor dificultad para contratar profesionales –y, en 
consecuencia, una menor exigencia– en estos últimos sectores

Gráfico 11. Titulación en master y doctorado según el sector de las empresas.
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Modelo de gestión de la 
empresa 

No se pretende en este estudio realizar un análisis de la posible relación 
entre los diferentes estilos de gestión y su impacto en la innovación, lo que 
pudiera ser objeto de un trabajo futuro. Lo que se pretende en este apartado es 
completar la caracterización de los participantes en su contexto empresarial.

Entre las empresas de los participantes en la encuesta predomina un estilo 
de gestión del trabajo –o, quizás más propiamente, de los recursos humanos o 
capital humano– que se caracteriza por el fortalecimiento de la colaboración, 
el equipo y la confianza (Gráfico 12): 

•	 Predominio de relaciones basadas en el trabajo en equipo y 
consenso: 68%.

•	 Estabilidad y seguridad en el empleo: 66%.
Frente a un modelo de competencia interna entre los trabajadores e iniciativa 
individual:

•	 Competitividad interna y altas exigencias: 47%.
•	 Iniciativa individual y singularidad: 39%. 

La baja valoración de este último aspecto se podría asociar a un 
insuficiente estímulo al intraemprendimiento y la innovación y a 
la autonomía de los trabajadores.

Gráfico 12. Estilo de gestión de las empresas de los participantes
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En relación con los dos primeros aspectos no entraremos en un análisis 
detallado por tamaño de empresa y por sector, ya que en ambos casos dominan 
claramente las altas valoraciones, bastante o muy por encima del 50%:

•	 Modelo basado en el trabajo en equipo, el consenso y la participación:
	» Es aceptado en todos los intervalos de tamaño de empresa, con 

porcentajes que van desde el 60% en el intervalo de 26 a 50 empleados 
o del 61% en el de 251 a 1000, hasta al 79% en el de 51 a 100. 

	» Es aceptado en todos los sectores, si bien con un abanico 
algo más disperso, con porcentajes que van desde el 57% en 
“Construcción” o el 59% en “Servicios no comerciales” hasta 
el 81% en “Telecomunicaciones y Tecnología” y en “Turismo y 
otros servicios”.

•	 Modelo basado en la seguridad en el empleo y la estabilidad en las 
relaciones:

	» Es aceptado en todos los tamaños, con un abanico que abarca 
desde el 57% en las más pequeñas hasta el 75% en el intervalo de 
251 a 1000.

	» También en todos los sectores, desde el 64% en “Industria y 
Energía” hasta el 75% en “Telecomunicaciones y Tecnología”.

En cambio, sí que consideramos interesante detenerse en los otros dos 
estilos de gestión:

•	 Asunción de riesgos individuales, el emprendimiento interno, la 
libertad y la singularidad.

•	 Gran competitividad, altas exigencias y logros.
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Para ello hemos optado por una representación –que nos ha parecido la más 
elocuente– en la que se agrupan, por un lado, los valores “muy de acuerdo” 
y “de acuerdo” a cuya suma hemos llamado genéricamente “aceptación” 
y, por otro, “muy en desacuerdo” y “desacuerdo” a la que nos referiremos 
genéricamente como “rechazo”

Modelo de gestión basado en la asunción de riesgos individuales, el 
emprendimiento interno, la libertad y la singularidad

En cuanto a este estilo de gestión observamos (Gráfico 13) que se aprecian 
ciertas diferencias según el tamaño de las empresas:

Gráfico 13. Asunción de riesgos individuales, emprendimiento, etc. por tamaño de empresa

•	 En los dos intervalos de empresas grandes hay más rechazo que 
aceptación de este modelo de gestión. 

•	 En cambio, en todas las empresas de menos de 250 empleados 
predomina la aceptación. 

•	 Las más pequeñas (menos de 25 empleados) son las que, en opinión 
de los participantes, expresan mayor aceptación y a la vez, como 
parece razonable, las que menos rechazan este modelo. 

•	 Sin embargo, en el otro extremo no ocurre lo contrario, ya que las de 
más de 1000, aun siendo las de mayor rechazo, no son las de menor 
aceptación.
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En cuanto a la visión sectorial de este estilo de gestión (Gráfico 14), también 
aparecen diferencias notables: 

•	 Los sectores que más se identifican con dicho estilo son los de 
“Servicios a empresas” y “Turismo y otros servicios” cuyo grado de 
aceptación supera el 53%.

Sin embargo, el primero de los dos citados muestra una mayor 
convicción ya que también es el que presenta un menor grado de 
rechazo. 

•	 También predomina claramente la aceptación en “Telecomunicaciones 
y Tecnología”, pero sin llegar ser absolutamente convincente, ya que 
entre aceptación y rechazo ha quedado un gran espacio para los 
indecisos. 

•	 En los otros cuatro sectores hay un cierto equilibrio entre ambas 
posiciones, si bien en “Agroindustria” destaca algo más el rechazo.

Gráfico 14. Asunción de riesgos individuales, emprendimiento, etc, por sector
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Modelo de gestión basado en una gran competitividad 
altas exigencias y logros

Por lo que se refiere a la distribución por tamaño de empresa (Gráfico 15) 
podemos afirmar que este modelo es claramente aceptado en todos los 
intervalos de tamaño: 

•	 El mayor grado de aceptación tiene lugar en las empresas de menos de 
25 empleados y en las de más de mil con una contundencia parecida 
ya que también se aproximan mucho en su bajo nivel de rechazo.

•	 Los dos segmentos de pequeñas empresas, de entre 26 y 100 empleados, 
son las muestran menos diferencia entre aceptación y rechazo.

•	 Pero lo que diferencia a este modelo de gestión de los dos primeros 
que, recordemos, no hemos analizado en detalle, es que en ningún 
modo el nivel de aceptación es comparable: mientras que en aquellos 
el abanico oscilaba aproximadamente entre un 60 % y un 80%, en este 
caso en casi ningún intervalo de tamaño la aceptación supera el 50%. 
En otras palabras, una buena parte de los encuestados ha optado por 
el cómodo recurso de la respuesta intermedia.

Gráfico 15. Gran competitividad, altas exigencias y logros por tamaño de empresa

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

1-25 26-50 51-100 101-250 251-1000 > 1000
Rechazo Aceptación

Por lo que se refiere a la distribución sectorial de este modelo de gestión, 
puede observarse (Gráfico 16) que también en todos los sectores ha sido 
aceptado:
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El resultado del estudio de estos cuatro modelos de gestión podemos 
resumirlo como sigue:

•	 Trabajo en equipo, consenso y participación: 
	» Unánimemente aceptado.
	» Porcentajes de aceptación muy próximos o superiores al 60% 

en todos los intervalos de tamaño y en todos los sectores, 
llegando en ambos casos a alcanzar valores máximos del 80%.

•	 Seguridad en el empleo y la estabilidad en las relaciones: 
	» Unánimemente aceptado. 
	» Nivel de aceptación muy similar al del modelo anterior.

•	 Asunción de riesgos individuales, emprendimiento interno, la 
libertad y la singularidad: 

	» Aceptado por las empresas de menos de 250 trabajadores y 
rechazado por las grandes empresas.

	» En cuanto a estas últimas, a pesar del rechazo se alcanza un 
nivel de aceptación bastante próximo al de rechazo.

Gráfico 16. Gran competitividad, altas exigencias y logros por tamaño de empresa
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•	 Tanto por el alto porcentaje de aceptación como el bajo porcentaje de 
rechazo, destacan los sectores de “Servicios a empresas” como el de 
“Turismo y otros servicios”

•	 También es importante la diferencia en “Construcción” y en cambio 
muy pequeña en “Servicios no comerciales”.

•	 Como en el caso del análisis por tamaño, tampoco los sectores 
superan el 60% de aceptación.
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•	 Gran competitividad, altas exigencias y logros: 
	» Aceptado de forma no totalmente concluyente.
	» Porcentajes de aceptación que en muy pocos casos superan el 

50%, ya sea por tamaño de empresa como por sector.

Tras esta reflexión, los miembros del equipo investigador consideramos que 
aquí habría materia para estudiar el impacto de estos modelos de gestión sobre 
la estrategia de innovación de las empresas. Quede para un trabajo futuro.



31

E S T U D I O  C E S I N / A P D

Í N D I C E

Caracterización de la 
actividad innovadora 

En relación con la innovación, los resultados de la encuesta muestran que 
la totalidad de las empresas a las que pertenecen los encuestados realiza 

algún tipo de actividad innovadora. 

Incluso, una gran mayoría (85%) de los encuestados considera que su empresa 
realiza actividad de I+D propiamente dicha. El resto se refiere a otras formas 
de innovación: en procesos, en incorporación de tecnología, etc.

Del mismo modo, una gran mayoría (87%) manifiesta que la idea o propuesta 
innovadora tiene su origen en la propia empresa y solo una pequeña parte 
(13%) señala que proviene de otras fuentes de conocimiento (otras empresas, 
centros de I+D, etc.). 

La conjunción de estas dos afirmaciones –somos una empresa innovadora 
y tenemos cauces para identificar y recoger las ideas u oportunidades de 
mejora e innovación–, apuntaría hacia un cierto grado de madurez en la 
cultura innovadora de los directivos que han participado en la encuesta.
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Colaboración de la empresa 
de los participantes con 
otras entidades 

Pero el hecho de que la idea innovadora sea de origen endógeno no entra en 
contradicción, en absoluto, con que la mayoría de los participantes afirmen 
(78%) que su empresa colabora con otras empresas o entidades para el 
desarrollo de sus proyectos de innovación.

Por el contrario, y en línea con nuestra reflexión anterior, consideramos 
que la capacidad de colaboración es otro de los exponentes de un cierto 
grado de madurez en la cultura innovadora de las empresas; lo que tiene un 
significado especial actualmente, dada la importante discusión del modelo 
de innovación abierta

En relación con el tamaño de las empresas se observa (Gráfico 17) que en 
todos los casos el porcentaje es igual o mayor al 80%, excepto en las más 
pequeñas de, de 1 a 25 empleados, en las que esta proporción es del 62 %. El 
alto porcentaje de respuestas positivas es aún superior cuando se refiere a las 
empresas de mayor tamaño. Puede aventurarse que son las que tienen más 
posibilidades de asignar recursos y personal a la colaboración. 

Gráfico 17. Distribución por tamaño de las empresas que SÍ colaboran
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El análisis de las respuestas en función del sector de actividad de las 
empresas (Gráfico 18), muestra que los porcentajes de respuestas positivas 
son significativamente superiores en “Industria y Energía”, “Servicios no 
comerciales” y “Agroindustria”, mientras que “Turismo y otros servicios” y 
“Construcción” presentan los porcentajes más bajos.

No se encuentran diferencias significativas al segmentar las respuestas en 
función del tipo de capital.
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En cuanto a la identidad de las organizaciones con las que se mantiene la 
colaboración (Gráfico 19), se aprecian dos hechos destacables:

Gráfico 18. Distribución por sectores de las empresas que SÍ colaboran

Gráfico 19. Entidades colaboradoras para el desarrollo de los proyectos de innovación
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vinculadas a la I+D+I: 60% (universidades, centros de investigación, 
centros tecnológicos).

•	 Es muy significativa la colaboración con otras empresas (40%), 
especialmente involucradas en la cadena de valor del producto (30%).
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Distribución de las empresas que sí colaboran por tamaño y tipo de entidad 
colaboradora

Por tamaño de empresa se aprecian diferencias significativas (Gráfico 20):

•	 Destaca la colaboración de las medianas y grandes con universidades 
y centros de investigación, mientras que la colaboración con clientes 
y proveedores es igualmente significativa en los intervalos que 
abarcan desde 1 a 100 empleados. 

•	 En cuanto a otros centros tecnológicos, la distribución es bastante 
homogénea, destacando por encima y por debajo las muy pequeñas 
y las muy grandes, respectivamente. Sin embargo, la colaboración de 
las medianas y grandes empresas con otros centros tecnológicos es 
más frecuente en los rangos centrales de pequeñas y medianas que 
en el de las muy grandes. 

•	 Aunque dentro de un rango de valores más bajo, la colaboración con 
otras empresas es más significativa en las empresas de 51 a 250, 
empleados.

Gráfico 20. Distribución de las empresas que SÍ colaboran por tamaño y entidad 
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Distribución de las empresas que sí colaboran por sector y tipo de entidad 
colaboradora

En cuanto a la pertenencia sectorial de los participantes cuyas empresas 
colaboran con otras entidades el porcentaje es alto en todos los casos, en un 
abanico que va del 58% al 88%.

Pero, como en el caso anterior, hay algunas diferencias en relación con los 
tipos de entidades preferidas (Gráfico 21):

Gráfico 21. Distribución de las empresas que SÍ colaboran por entidad y sector 
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primer lugar, aunque con un nivel más bajo en “Servicios a empresas” 
y “Construcción”.

•	 El sector de “Agroindustria” sigue una pauta muy parecida a la norma 
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Colaboración desde la perspectiva de las entidades colaboradoras

A riesgo de ser redundantes, nos detenemos ahora en la colaboración con 
otras entidades desde la visión, no ya del tamaño o sector de las empresas de 
los participantes, sino desde la perspectiva de las entidades colaboradoras, 
incluyendo también algunos comentarios acerca de la propiedad del capital 
de las empresas.

•	 Colaboración con universidades y centros de investigación
	» En este caso, el análisis por tamaños nos muestra que para 

los tres intervalos de empresas más grandes –más de 100 
empleados–, el socio preferido serían las universidades.

Esta colaboración también es clave para las empresas más 
pequeñas, pero no necesariamente de manera tan significada. 

	» Por sectores, la opinión es que esta colaboración es la más 
importante para “Servicios no comerciales”, “Industria y 
Energía” y, de manera menos destacada, “Agroindustria”.

En el resto de los sectores ocupa un segundo lugar, si 
bien de forma más relevante en “Servicios a empresas” y 
“Construcción”.

	» Las empresas de capital público destacan en este tipo de 
colaboración, en tanto que las que lo harían menos son las de 
capital extranjero.

•	 Colaboración con clientes y proveedores:
	» El tamaño de la empresa es para los encuestados un 

elemento que introduce importantes diferencias en este tipo 
de colaboración. Así, para los dos segmentos de empresas 
pequeñas –de 26 a 100– los clientes y proveedores son los 
principales colaboradores.

Lo son en segundo lugar en todos los demás segmentos, muy 
especialmente en las muy pequeñas.

	» Atendiendo al sector de actividad, la colaboración con clientes 
y proveedores destaca en “Telecomunicaciones y Tecnología”, 
“Turismo y otros servicios”.

Ocupa también el primer lugar en la colaboración con 
“Servicios a empresas” y “Construcción”. 

Es muy poco relevante en “Industria y Energía”.

	» Según el origen del capital, serían las empresas con capital 
extranjero las que más destacan en este tipo de colaboración. 
Significativamente, las empresas de capital público son las 
que colaboran en menor medida.
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•	 Colaboración con otros centros tecnológicos
	» Ocupa en todos los tamaños el tercer lugar, sin que existan 

diferencias significativas.

	» Los sectores en los que tiene mayor presencia este tipo de 
colaboración son “Industria y Energía” y “Construcción”.

	» Atendiendo al capital, cabe destacar que son las empresas 
privadas de capital nacional las que colaboran más que la 
media con este tipo de centros. 

•	 Colaboración con otras empresas
	» El análisis por tamaños nos indica que este tipo de colaboración 

ocupa el cuarto lugar en todos los intervalos de empresas, 
si bien de manera algo más significativa en las medianas 
empresas –de 51 a 250 empleados–.

	» El análisis sectorial no introduce diferencias relevantes.

	» Según el capital, destaca de nuevo la menor colaboración con 
las empresas de capital público.
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Tipo de innovación
Es importante resaltar que la mayoría de los participantes en la encuesta 
trabaja en empresas que hacen innovación en procesos y/o en producto, y 
más de la tercera parte en alguna forma de comercialización de sus productos 
o servicios (Gráfico 22):

Insistiendo en que no se debe confundir el porcentaje de encuestados 
con el porcentaje de empresas –pues varios de los participantes podrían 
trabajar en una misma empresa–, destaca el hecho de que la mayoría de los 
encuestados trabaja en empresas que realizan innovación en producto y más 
aún en procesos. Lo cual es lógico ya que la innovación en producto conlleva 
normalmente cambios en los procesos productivos o de servicio. 

La capacidad de innovación en producto permitiría insistir acerca de la 
madurez de la cultura innovadora de sus empresas. 

•	 Innovación en procesos: 76%.
•	 Más de dos terceras partes innova en producto: 69%.
•	 Algo más de un tercio la hace en marketing y comercialización: 37%.

Gráfico 22. Tipos de innovación que realizan las empresas de los encuestados
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Sin embargo, ésta y las reflexiones que hemos realizado anteriormente en 
este mismo sentido entrarían en contradicción con las opiniones de los 
encuestados acerca de las barreras a la innovación en sus empresas, como 
vemos en el apartado siguiente.

El cruce de datos de tipo de innovación con tamaño de empresa (Gráfico 
23) corrige en cierta medida el resultado anterior, ya que, salvo en las muy 
pequeñas empresas, de 1 a 25 empleados, la innovación en producto casi iguala 
e incluso supera en las empresas de menos de 250 trabajadores a la de proceso.

Es interesante observar la trayectoria, el paralelismo y los porcentajes de 
ambos tipos de innovación con el tamaño de las empresas.

En cuanto al tipo de innovación según el sector al que pertenecen las 
empresas de los participantes (Gráfico 24), se observa que en los sectores 
de industria y tecnología la innovación en productos iguala o supera a la 
innovación en procesos, mientras que en los sectores de servicios prevalece, 
como parece lógico, la innovación en procesos.

Gráfico 23. Distribución de las empresas por tipo de innovación y tamaño
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Barreras a la innovación
En la consulta acerca de las principales barreras a la innovación en las 
empresas de los participantes, se han incluido aspectos tanto tangibles como 
intangibles (Gráfico 25). 

De sus respuestas merecen destacarse los siguientes aspectos: 

•	 Las principales barreras tangibles son la incertidumbre en cuanto al 
retorno de la inversión (43%) y la contratación de profesionales con 
los perfiles adecuados (39%).

•	 Sin embargo, por encima de las anteriores se aprecia, como barrera 
intangible, la resistencia al cambio asociada a la falta de una cultura 
innovadora (53%).

•	 Ésta última debida en mayor medida al conservadurismo y actuación 
de los directivos (29%) que de los mandos intermedios y resto de los 
trabajadores (22%).

•	 La dificultad para obtener ayudas públicas (tangible) no sería una 
barrera tan relevante, como tampoco lo sería la desconfianza en los 
colaboradores (intangible).

Gráfico 24. Distribución de las empresas por tipo de innovación y sector
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Para realizar el análisis de las barreras por tamaño de empresa (Gráfico 26) se 
ha utilizado el mismo código de colores que en el cuadro anterior. Como puede 
observarse en todos los intervalos de tamaño se aprecia una distribución 
bastante similar a la pauta general, aunque con algunos matices:

•	 Los colores azules, que representan las barreras más fuertes, aparecen 
en todos los intervalos en valores máximos, mientras que los verdes 
suelen aparecer como barreras de menor peso, si bien con algunas 
excepciones.

•	 Carencia de un plan de formación en innovación La supone una 
barrera de peso para las empresas de menos de 250 trabajadores. 

 
•	 La dificultad para obtener ayudas públicas o financiación se presenta 

como un obstáculo significativo en el caso de las muy pequeñas o 
medianas empresas.

Conviene detenerse aquí en el hecho de que la principal barrera a la innovación 
sea la resistencia al cambio y de que esta se nutra más del conservadurismo 
de los propios directivos (no olvidemos que los participantes en la encuesta 
son directivos cualificados) que de los mandos intermedios y de los 
empleados. Esto arroja alguna duda sobre lo expuesto anteriormente acerca 
de la generalización de una cultura de la innovación

Gráfico 25. Barreras a la innovación
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Gráfico 26. Barreras a la innovación según el tamaño de las empresas de los participantes
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Desde el punto de vista sectorial la situación es algo más dispersa, como 
veremos a continuación (Gráfico 27). 

Gráfico 27. Barreras a la innovación según el sector de las empresas de los participantes
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•	 Si bien es cierto que las tres barreras principales, resistencia al cambio, 
incertidumbre y falta de perfiles profesionales, siguen apareciendo 
entre las más pesadas, ésta última adquiere especial relevancia en 
el sector de “Telecomunicaciones y Tecnología” y, por el contrario, 
pierde relevancia en “Agroindustria” y “Construcción”. Todo lo cual 
vendría a corroborar lo que “es sabido” en el mercado de trabajo.

•	 Salvo en el caso de “Turismo y otros servicios” se confirma que el 
conservadurismo de los directivos y mandos intermedios es un 
obstáculo mayor que el de los trabajadores.

•	 Dificultad para encontrar profesionales con los perfiles o 
competencias necesarios.

•	 Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios.
•	 Carencia de un plan de formación en innovación.
•	 Dificultad para obtener ayudas públicas o financiación privada.

A la vista de los comentarios anteriores, hemos considerado la conveniencia 
de profundizar en aquellas barreras que, siendo relevantes, aparecen con 
distinta intensidad en algunos intervalos de tamaño o en algunos sectores. 
En concreto nos referimos a:

Para ello, hemos realizado el análisis agrupando por tamaños y sectores 
afines (Gráfico 28): 

•	 Por tamaño
	» Muy pequeñas, de 1 a 25 empleados.
	» Pequeñas y medianas, de 26 a 250 empleados. 
	» Grandes, de más de 250 empleados.

•	 Por sectores: 
	» Industria: “Industria y Energía”, “Telecomunicaciones y 

Tecnología”, “Agroindustria”.
	» Servicios: “Servicios a empresas”, “Turismo y otros servicios”, 

“Servicios no comerciales”
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Gráfico 28. Barreras a la innovación por tamaño y sector agrupado
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Modelo innovador
La gran mayoría de los participantes comparten los atributos –propuestos en 
la encuesta– que deberían caracterizar un sistema de innovación sostenible 
(Gráfico 29).

Si bien en mayor medida los que se refieren a las fuentes de conocimiento, 
capacidades o tecnologías –colaborativo (78%), digital (75%)–, que a los 
que repercuten en las personas o en el medioambiente –bienestar de los 
trabajadores y diversidad (69%), verde (61%)–. 

Por tamaño de empresa no se perciben cambios significativos con respecto 
a la pauta general. En cambio, desde el punto de vista sectorial si aparecen 
algunas valoraciones diferentes (Gráfico 30):

Gráfico 29. Atributos de un sistema de innovación sostenible
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Gráfico 30. Atributos de un modelo de innovación sostenible 
según sectores de las empresas de los participantes

•	 En “Telecomunicaciones y Tecnología” se sitúa en primer lugar el 
atributo “digital”, lo que parece bastante lógico.

•	 En los sectores de “Industria y Energía”, “Agroindustria” y 
“Construcción” el atributo “Verde” pasa a al tercer lugar en detrimento 
de “Comprometido con el bienestar de los trabajadores y la diversidad” 
que ocupa la cuarta posición, si bien las diferencias son muy poco 
significativas.

•	 Pero lo más notable es que en el sector de “Turismo y otros servicios” 
la principal preocupación es precisamente, de acuerdo con la 
opinión de los participantes, “Comprometido con el bienestar de los 
trabajadores y la diversidad”. 

•	 También aquí cabría incluir algún leve matiz acerca del grado de 
madurez de la cultura innovadora de las empresas en relación con la 
menor consideración de las demandas sociales.
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Impacto de la innovación en 
el negocio y la organización

La opinión de los encuestados en cuanto al impacto de la innovación en 
el empleo es optimista, lo cual concuerda con el dato ya mencionado 

acerca del elevado porcentaje de empresas que afirman hacer actividades 
innovadoras. Como puede apreciarse (Gráfico 31), si sumamos por un lado las 
respuestas de impacto muy bajo o bajo y, por otro lado, las de impacto “alto o 
muy alto” llegamos a las siguientes conclusiones:

•	 Aumentará la competitividad: 91%.
•	 Impulsará el crecimiento de la empresa: 84%.
•	 Mejorará la calidad del empleo: 74%.
•	 Afectará positivamente a la creación de empleo: 56%.
•	 Permitirá reducir puestos de trabajo: 14%. 
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Gráfico 31. Impacto de la innovación en el negocio y la organización
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Impacto de la innovación: 
acelera el crecimiento

En todos los intervalos de tamaño, los participantes otorgan un valor “alto o 
muy alto” a la innovación como instrumento, o estrategia, para acelerar el 
crecimiento de sus empresas (Gráfico 32).

No obstante, se observa que para las empresas más pequeñas el impacto en 
el crecimiento es más relevante que para las medianas o grandes.

Desde el punto de vista sectorial, aunque en todos los sectores predominan 
claramente las dos valoraciones superiores (Gráfico 33), la percepción de los 
encuestados es más dispersa. 

De hecho, nada puede concluirse en términos de atribución de mayor peso por 
parte de la industria frente a los servicios, ni viceversa. Las dos valoraciones 
superiores se reparten “equitativamente” entre los sectores, pero sin ninguna 
pauta aparente.

Es el sector de “Agroindustria” el que en términos relativos otorga una menor 
valoración a la innovación como impulsora del crecimiento de las empresas.

Gráfico 32. Aceleración del crecimiento según tamaño de empresa
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Gráfico 33. Aceleración del crecimiento según sector

Gráfico 34. Mejora de la calidad del empleo según tamaño de empresa

Impacto de la innovación: 
mejora la calidad del 
empleo

La traducción de la innovación en mejora de la calidad del empleo merece, 
como en los casos anteriores, las valoraciones “alto o muy alto” (Gráfico 34). 
Sin embargo, en este caso, es la valoración “alto” la que iguala o domina en 
todos los segmentos de tamaño y de forma más destacada en las medianas 
y muy grandes empresas. Además, la valoración “muy alto” muestra una 
tendencia decreciente con el tamaño.

En cuanto al análisis por sectores (Gráfico 35), se observa que, como en el 
caso anterior –impacto en la aceleración del crecimiento–, es la valoración 
“alto” la que domina.

“Telecomunicaciones y Tecnología” es el sector con mayor diferencia entre 
ambas valoraciones y también es el único en el que la suma de “alto y muy 
alto” alcanza el 90%.
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Gráfico 35. Mejora de la calidad del empleo según sector

Gráfico36. Influencia en la creación de empleo según tamaño de empresa

Impacto de la innovación: 
influye en la creación de 
empleo

Vaya por delante que, aunque la redacción de la pregunta contiene cierta 
ambigüedad, consideramos que los participantes en la encuesta han 
entendido que el término “influye” debe interpretarse en un sentido favorable.

Aunque claramente positivas, las valoraciones en este caso no son tan 
contundentes como en los anteriores (Gráfico 36). La valoración intermedia, 
“ni alto ni bajo” está muy presente y, a su vez, la valoración “muy alto” no solo 
disminuye con el tamaño, sino que apenas supera el 25% en ningún intervalo. 

Asimismo, mientras que en las empresas de menos de 250 trabajadores la 
suma de las valoraciones “alto y muy alto” se aproxima o supera el 60%, en 
las grandes y muy grandes dicha suma se sitúa en torno o por debajo del 50%.
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Entre los sectores (Gráfico 37) destaca la visión más optimista de 
“Telecomunicaciones y Tecnología”, posiblemente porque se trata de un 
sector demandante de perfiles profesionales escasos y cualificados.

Le sigue en esta visión positiva el sector de “Servicios a empresas” con 
una suma de las valoraciones “alto y muy alto” superior al 60%. En sentido 
contrario los participantes de “Agroindustria” y en menor medida de “Turismo 
y Otros servicios”, muestran una visión claramente pesimista.

No cabe aquí referirnos al impacto de la innovación en términos de optimismo 
o pesimismo ni de visión positiva o negativa. Ni siquiera de suponer que la 
reducción de puestos de trabajo pueda dar lugar, o no, a una pérdida neta de 
empleo. Seamos por tanto lo más asépticos posible en la interpretación de las 
respuestas de los participantes.

En todos los intervalos de tamaño (Gráfico 38) se considera poco probable 
la reducción de puestos de trabajo, ya que la suma de “bajo y muy bajo” se 
aproxima o supera en todos ellos al 60%. En particular, en el intervalo de 51 
a 100 empleados alcanza el 75%, aunque por la calificación “muy bajo” sea el 
segmento de 26-50 el más llamativo.

Gráfico 37. Influencia en la creación de empleo según sector
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Gráfico 38. Reducción de puestos por tamaño de empresa

Gráfico 39. Reducción puestos de trabajo según sector

Algo parecido sucede al analizar el impacto desde el punto de vista sectorial 
(Gráfico 39). En todos ellos la suma de las valoraciones más bajas supera el 
50% e incluso el 60% en la mayoría.

Destacan en este caso, por su baja valoración del impacto en la reducción de 
puestos de trabajo, el sector de “Industria y Energía” que alcanza casi el 70% 
en la suma de las dos valoraciones más bajas y, sobre todo, el de “Servicios no 
comerciales”. Pero este último debido, probablemente, a las características 
particulares de los mercados en los que llevan a cabo su actividad.
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Factores de éxito frente al 
mercado 

La eficiencia en la gestión de las capacidades propias (Gráfico 40), que se 
traducen en compromiso profesional, calidad y posicionamiento frente a 
la competencia, es en opinión de los encuestados, la clave del éxito de sus 
empresas, muy por encima de la novedad en sus productos. A modo de 
resumen, cuyo desglose veremos a continuación:

•	 Agilidad y costes de producción: 67%. 

•	 Capital humano, talento y trabajo en equipo: 65%.

•	 Aspecto, éste, coherente con la valoración que se otorga al trabajo en 
equipo en el apartado referente al modelo de gestión de la empresa, 
tratado con anterioridad.

•	 Liderazgo competitivo y posicionamiento: 61%.

•	 Exclusividad e innovación en los productos: 43%.

Gráfico 40. Factores de éxito frente al mercado
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Por otro lado, por parte del equipo investigador y sin que se haya plasmado 
de una forma explícita en esta pregunta de la encuesta, hemos asociado 
conscientemente la definición de cada uno de estos cuatro factores críticos 
de éxito con capacidades para la innovación que, en nuestra opinión, son 
necesarias para el desarrollo de los mismos.
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Tabla 1. Factores de éxito y relación con la innovación

Factores de éxito Tipo de innovación Argumentación

Productos más 
exclusivos o más 

nuevos

Innovación 
en producto

Productos nuevos y además 
exclusivos.

La exclusividad no excluye que 
hayan sido innovaciones propias 

pero desarrolladas en colaboración 
con terceros.

Pero si no fueran exclusivos podría 
tratarse de compra a terceros de 

productos avanzados, aunque 
igualmente al alcance de la 

competencia.

Ser más eficaces. 
Entrega confiable, 

programación 
fluida y producción 

de bajo costo son 
fundamentales

Innovación 
en proceso

Bajos coste de producción frente a la 
competencia, eficiencia en la planifi-
cación y en los plazos de entrega son 

valores que generan la confianza y 
fidelización del cliente.

Esta confianza y recurrencia del 
cliente conlleva calidad y mejora 

permanente. En otras palabras, exige 
innovación en los procesos produc-

tivos.

Ganar en el 
mercado y superar 
a la competencia. 

Liderazgo competitivo

Innovación en 
comercialización

No basta con buenos productos y efi-
ciencia productiva. El marketing es 
fundamental para el posicionamien-

to y liderazgo en el mercado.

Desarrollo del talento, 
con trabajo en equipo 

y el compromiso de los 
empleados

Otras formas 
de innovación: 
organizacional

La innovación en organización y en 
gestión es clave para la generación 
de oportunidades profesionales, y 

estimular la participación, evitando 
la desmotivación, el conformismo y 

la pérdida de compromiso

Las capacidades que subyacen en cada uno de éstos, tal y como están 
definidos, se exponen de forma muy resumida en la Tabla 1.
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Productos más exclusivos o más nuevos

En relación con el tamaño de la empresa no se observan variaciones 
significativas entre los diferentes intervalos (Gráfico 41). Con predominio de 
las valoraciones intermedias, la suma de las valoraciones “muy de acuerdo” 
y “acuerdo” oscila entre el 40% y 50%, excepto en el intervalo de 51 a 100 
empleados en el que se queda en el 36%.

Por sectores, sí se aprecian ciertas diferencias (Gráfico 42). Con un porcentaje 
superior al 50% en la suma de las valoraciones altas, “Industria y Energía”, 
“Telecomunicaciones y Tecnología” y “Agroindustria”, por este orden, otorgan 
más importancia que el resto de los sectores a disponer de productos más 
exclusivos o nuevos.

Gráfico 41. Factores de éxito. Productos exclusivos o nuevos por tamaño de empresa

Gráfico 42. Factores de éxito. Productos exclusivos o nuevos por sector
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Ser más eficaces. Entrega confiable, programación fluida y producción de 
bajo costo

Como ocurría en el caso anterior, el tamaño de las empresas tampoco 
introduce cambios significativos en relación con este factor de éxito, (Gráfico 
43). La suma de “Muy de acuerdo” y “De acuerdo” se mantiene entre el 73% y 
el 66%. Si atendemos solo a la valoración más alta destacan los intervalos de 
251 a 1000 y de 1 a 25 trabajadores.

En este caso, la perspectiva sectorial introduce algunas diferencias notables 
(Gráfico 44). Los sectores “Construcción” y “Agroindustria”, ambos con 
porcentajes de acuerdo superiores al 80%, pero el primero de ellos con una 
valoración superior en “muy de acuerdo”, son los que consideran más crítico 
este factor. 

“Turismo y otros servicios” es el que le otorga una valoración más baja, a 
pesar de que su nivel de acuerdo supera el 50%.

Gráfico 43. Factores de éxito. Ser más eficaces… por tamaño de empresa
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Gráfico 44. Factores de éxito. Ser más eficaces, entrega confiable… por sector

Gráfico 45. Factores de éxito. Ganar mercado… por tamaño de empresa

Ganar en el mercado y superar a la competencia. Liderazgo competitivo

Todo parece indicar que la valoración de este factor tiende a crecer con el 
tamaño de las empresas (Gráfico 45). En todo caso, lo que no ofrece duda es 
que en los tres intervalos de mayor tamaño se le otorga más importancia.
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En cuanto al análisis por sectores (Gráfico 46), al igual que ocurría con los 
anteriores factores de éxito, también en este caso se presentan resultados 
dispares. Destacan claramente “Industria y Energía”, “Telecomunicaciones y 
Tecnología”.

“Construcción” y “Agroindustria” ocupan una posición intermedia y los 
servicios quedan bastante por debajo.
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Gráfico 46. Factores de éxito. Ganar mercado… por sector

Gráfico 47. Factores de éxito. Desarrollar el talento… por tamaño de empresa

Desarrollo del talento, con trabajo en equipo y el compromiso de los 
empleados

En relación con la valoración de este factor de éxito, se observa (Gráfico 47) 
una mayor importancia en las empresas de menos de 250 trabajadores que en 
la gran empresa, si bien en todos los casos se trata de porcentajes superiores 
al 60% en el nivel de acuerdo.
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El análisis por sectores nos muestra (Gráfico 48) que este factor es 
especialmente valorado en “Telecomunicaciones y Tecnología” y de forma 
muy pareja en el resto de los sectores.
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Gráfico 48. Factores de éxito. Desarrollar el talento… por sector
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Efecto de las ayudas 
públicas sobre la actividad 
innovadora 

Hay una gran homogeneidad en la valoración de los aspectos en los que las 
ayudas públicas pueden contribuir a la actividad innovadora (Gráfico 49).

Especialmente positiva en cuanto a dimensión de la actividad y las 
capacidades:

Del mismo modo, aunque con una mayor “prudencia”, en los aspectos que 
llevan asociada alguna incertidumbre:

•	 Aumento del presupuesto: 68%.
•	 Establecer colaboración con otras entidades: 63%.
•	 Aumentar la capacidad del departamento de I+D: 61%.

•	 Asunción del riesgo: 57%.
•	 Sacar adelante los proyectos: 57%.
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Gráfico 49. Efecto de las ayudas públicas en la actividad innovadora

El análisis desglosado de cada uno de estos efectos de las ayudas públicas 
por tamaño de empresa y por sector presenta una distribución que sigue la 
pauta general mostrada en el Gráfico anterior, con excepción del efecto, tanto 
en cuanto a tamaño como en cuanto a sector, de “Establecer colaboraciones 
con centros de investigación”. 

Por lo que se refiere al tamaño de las empresas, podemos observar (Gráfico 
50) diferencias, tanto en la valoración “muy alto”, que va desde el 33% en el 
intervalo de las medianas de mayor tamaño (de 101 a 250 empleados) hasta 
el 18% en las muy grandes (más de 1000 de mil empleados), como en la 
valoración “alto” que varía desde el 46% en las muy grandes (más de 1000 
empleados), hasta el 29% en las pequeñas (de 26 a 50 empleados). 

Pero, considerando la suma de las dos valoraciones el abanico, en todo caso 
por encima del 50%, abarca desde el 73% en las medianas más grandes (101 
a 250 empleados) hasta el 56% en las muy pequeñas (de 1 a 25 empleados). 

En cuanto a la posibilidad de abordar proyectos socialmente más 
comprometidos, aunque la pregunta es algo imprecisa, parece deducirse que 
el disponer, o no, de ayudas públicas puede ser determinante: 60%.  

7%
3% 4%

5% 4% 5%

11%
8%

13%
10% 10%

12%

26%
21%

26%
23% 23% 23%

36%
40%

35%

40%
38% 40%

21%

28%

22% 21%
25%

20%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

Asumir mayores
riesgos

Aumentar el
presupuesto de
los proyectos de

innovación

Sacar adelante los
proyectos

Mantener o
aumentar la

capacidad del
departamento de

I+D

Establecer
colaboraciones
con centros de
investigación

Hacer otro tipo 
de proyectos (ej. 
más sostenibles, 

equitativos…)

Muy baja Baja Ni baja ni alta Alta Muy alta



64

E S T U D I O  C E S I N / A P D

Í N D I C E

Gráfico 50. Efecto de las ayudas. Establecer colaboración con centros de I+D según tamaño

Gráfico 51. Efecto de las ayudas. Establecer colaboración con centros de I+D según sector

Con respecto al sector, como puede apreciarse (Gráfico 51), hay diferencias 
bastante marcadas, tanto en la valoración “muy alto”, con un abanico que va 
desde el 37% en “Construcción” hasta el 11% en “Turismo y otros servicios”, 
como en la valoración “alto” que también se mueve en abanico bastante 
abierto, desde el 47% de “Agroindustria” hasta el 26% de “Construcción”.

Pero, lo más importante es que la suma de las valoraciones se mueve desde 
72% en “Industria y Energía” hasta el 39% en “Turismo y otros servicios”. En 
el resto de los sectores este efecto de las ayudas públicas a la innovación 
alcanza valores comprendidos entre el 59% y 69%.
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Para una mejor interpretación de los resultados anteriores vamos a 
agruparlos por intervalos de tamaño y por sectores con el mismo criterio en 
que lo hicimos en el caso de las barreras (Gráfico 52). Como puede apreciarse, 
las diferencias son pequeñas y la distribución es muy homogénea, tanto por 
tamaños como por sectores. 

No obstante, podrían deducirse sendas tendencias: mientras que el efecto de 
las ayudas públicas se valora más con el aumento del tamaño de la empresa, 
en el caso de los sectores se considera más relevante en la industria que en 
los servicios.

Más allá de las consideraciones anteriores, el interés de este apartado de 
ayudas públicas y, muy especialmente, por lo que se refiere a la colaboración 
en un contexto de innovación acelerada, abierta y colaborativa, aconseja 
continuar profundizando en el análisis.

Para ello volvemos a referirnos a algunos de los resultados que ya se habían 
expuesto en apartados anteriores. En concreto, en el tipo de entidades con las 
que se establecen relaciones de colaboración y en la dificultad para obtener 
ayudas públicas o financiación privada como barrera a la innovación. Al igual 
que se hizo al analizar las barreras, agrupamos por tamaños y por sectores. 
Nos referimos primero a las entidades colaboradoras (Gráfico 53).

Gráfico 52). Efecto de las ayudas públicas. Establecer colaboración con centros de I+D

15,1% 15,1% 12,7%

29,2%
19,2% 21,3%

55,7%

65,8% 66,0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Muy pequeñas
<25

Pequeñas y
medianas 26-

250

Grandes  >250

Colaboración con centros de I+D.
Tamaño de empresa agrupado

10,4%
17,9%

21,4% 23,4%

68,1%

58,7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

Industria Servicios

Colaboración con centros de I+D.
Sector agrupado

1+2 Muy bajo y Bajo 3 Ni alto ni bajo 4+5 Alto y Muy alto



66

E S T U D I O  C E S I N / A P D

Í N D I C E

Gráfico 53. Entidades colaboradoras por tamaño y por sector agrupado

Gráfico 54. Barreras a la innovación. 
Dificultad para obtener ayudas públicas o financiación privada

La colaboración con universidades y centros públicos de I+D aumenta con 
el tamaño de las empresas, mientras que con otros centros tecnológicos 
sucede lo contrario. Por lo que respecta a los sectores, la colaboración de los 
servicios con otros centros tecnológicos es muy poco relevante. 

En cuanto a la dificultad para obtener ayudas públicas financiación como 
barrera (Gráfico 54), como puede observarse, mientras que desde la perspectiva 
sectorial no hay diferencia y tampoco llega a ser un obstáculo importante , 
sí que los es en cuanto al tamaño al ir en aumento con la disminución del 
tamaño de las empresas.

3 Recordemos que en el apartado de barreras se explicaba la razón por la que considerábamos relevante 
una barrera a partir de la opinión al respecto de un 25 % de los participantes.
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De lo anterior cabría deducir que, para las empresas pequeñas o medianas, y 
más aún para las muy pequeñas, existe una relación entre la dificultad para 
conseguir ayudas públicas u otras fuentes de financiación y el establecimiento 
de relaciones de colaboración con universidades y centros públicos. 

Ello contrasta con su capacidad para colaborar con clientes y proveedores, 
e incluso con otros centros tecnológicos. La explicación estaría, quizás, en 
que esto último no suele conllevar grandes necesidades de financiación. 
Al respecto tampoco hay que olvidar el importante papel de apoyo de los 
centros tecnológicos en relación con la PYME, muy particularmente con la 
industria de su territorio. 

En cuanto a sectores, acabamos de ver que la obtención de ayudas públicas o 
financiación no parece ser una barrera demasiado relevante para los servicios. 
Por otro lado, se constata su capacidad para colaborar con las universidades 
y centros públicos de I+D, aunque no con otros centros tecnológicos. Por 
tanto, la baja percepción que manifiestan los participantes de los sectores 
de servicios con respecto al efecto favorable de las ayudas públicas sobre 
el establecimiento de relaciones de colaboración, solo se explicaría por la 
influencia del sector de “Turismo y otros servicios”, como hemos visto unos 
párrafos más arriba.
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Conclusiones
Como se ha expuesto, esta encuesta no se basa en ningún tipo de muestreo 
a una población previamente conocida y estructurada, sino que se ha 
hecho enviándola directamente a los miembros asociados a APD en el 
mes de junio de 2022. Por consiguiente, el valor de los resultados no reside 
en la representación estadística del grupo que responde, sino que se basa 
esencialmente en la cantidad y calidad del colectivo de directivos que han 
contestado a la encuesta. 

Las conclusiones que se ofrecen a continuación se organizan en tres 
apartados: primero, una visión general de los resultados; segundo, una 
perspectiva desde el tamaño y sector. Finalmente, se plantean algunos 
temas que, apuntándose en los resultados, quedan abiertos para futuras 
consideraciones.
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Visión general
La encuesta ha sido cumplimentada en su totalidad por más de 400 socios de 
la Asociación para el Progreso de Dirección (APD).
Aunque no hay un perfil-tipo de los participantes en la encuesta, del análisis 
de los datos sí que podemos extraer algunos rasgos significativos:

El análisis de los contendidos sobre la actividad innovadora ha permitido 
llegar a conclusiones importantes, de entre las cuales queremos destacar 
aquí las siguientes:

•	 Titulado universitario (95%), y en más de la mitad de los casos con 
máster o doctorado (56%).

•	 Mayoría perteneciente a pequeña y muy pequeña empresa (de 1 a 50 
empleados, 36%), o gran empresa (más de 250 empleados, 37%), frente 
a mediana empresa, (27%). 

•	 Directivo de alto nivel en las empresas de menos de 250 empleados 
y de nivel medio en los de gran empresa. En su conjunto, los 
participantes que perteneces al primer nivel de dirección representan 
casi la mitad del total (49%). Managers y responsables de área son el 
40% de los participantes .

•	 Gran mayoría perteneciente a empresas de capital privado nacional. 

•	 Predominio del sector servicios, si bien en un marco sectorial muy 
diverso.
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•	 La actividad innovadora, incluso el desarrollo de actividades de la I+D, 
está bastante extendida; un 85% de los encuestados considera que su 
empresa realiza esta actividad. Este dato contrasta con los que se 
ofrecen para la generalidad de las empresas españolas, donde, según 
los últimos datos de 2020, el porcentaje de empresas innovadoras se 
sitúa en el 22,6%.

•	 Algo parecido ocurre con la colaboración para la innovación pues, 
aun siendo una actividad minoritaria en las empresas españolas, el 
78% de los participantes en esta encuesta afirman que su empresa 
colabora con otras entidades o empresas para llevar a cabo la 
innovación.

•	 Estaríamos, por tanto, ante opiniones que son más favorables a la 
innovación, por lo que extrapolar conclusiones fuera de este contexto 
debe hacerse con mucha precaución.

•	 Por tipo de innovación, dominan las innovaciones de proceso y 
de producto, aunque aquí hay que introducir matices importantes 
en función del tamaño y del sector. Es importante destacar que en 
los sectores más próximos a la actividad industrial – “Industria y 
Energía”, “Telecomunicaciones y Tecnología” y “Agroindustria”- la 
innovación en producto está más extendida. 

•	 Con relación a las barreras a la innovación hay que recordar que, al 
ser una pregunta abierta a múltiples ítems, pero de elección limitada, 
daba lugar a respuestas de valoración más dispersa. Por eso los 
valores más altos apenas superan el 50%. En todo caso, hay tres que 
sobresalen: 
	» Resistencia al cambio y falta de cultura Innovadora. 
	» Incertidumbre para recuperar la inversión asignada a la 

innovación.
	» Dificultad para contratar profesionales; aunque ésta no en todos 

los sectores.
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•	 Si a la falta de cultura innovadora se añade que cerca de un 30% de las 
respuestas apuntan como barrera importante el conservadurismo de 
los directivos, parece que la imagen positiva de la existencia de una 
cultura innovadora que trasmiten las respuestas anteriores se pone 
un tanto en entredicho.

•	 El análisis del impacto de la innovación en el negocio y la 
organización muestra una visión optimista de los encuestados. Los 
mayores porcentajes de valoración positiva se concentran en:
	» El impacto sobre la competitividad (91% de impacto alto o muy 

alto).
	» Impulsar el crecimiento de la empresa (84% de valoración alto o 

muy alto). 
	» Mejorar la calidad del empleo (74% de valoraciones altas o muy 

altas).

•	 Las preguntas relativas a los factores de éxito de las empresas, 
señalan inequívocamente a la gestión de las capacidades propias  
como lo más determinante, incluyéndose aquí los aspectos de 
compromiso profesional y la calidad y posicionamiento frente a la 
competencia. Más en concreto, los aspectos que más respuestas con 
valores positivos se concentran en:
	» Agilidad y costes de producción (67%).
	» Capital humano, talento y trabajo en equipo (65%).
	» Liderazgo competitivo y posicionamiento (61%).

•	 Las respuestas acerca de las ayudas públicas para la innovación 
muestran una homogeneidad importante en su valoración positiva. 
Entre los distintos aspectos preguntados, los más valorados son:
	» El aumento del presupuesto para I+D (68% de valoración alta o 

muy alta).
	» Establecer colaboración con otras entidades (63%).
	» El resto, aun siendo menos valorados, registran también 

porcentajes superiores al 50% de las respuestas. 
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Visión desde el tamaño y el 
sector 

Un valor añadido sobre los resultados del estudio se obtiene si se observan 
desde la perspectiva “horizontal” del tamaño de la empresa y el sector de 
actividad. Al cruzar dichas variables con las que caracterizan la innovación 
se han ido haciendo observaciones acerca de la medida en que aquellas 
dimensiones inciden sobre los resultados. En este punto se ofrece una visión 
complementaria a través de la agrupación de los resultados en cada una de 
las dos dimensiones básicas de tamaño y sector.

La perspectiva del tamaño de las empresas 

Este es uno de los asuntos más discutidos en los estudios de la innovación 
empresarial, sin que existan resultados homogéneos en todos los casos. 
Es particularmente difícil sacar conclusiones rigurosas si se utilizan los 
términos convencionales de micro, pequeña, mediana y gran empresa, pues 
un tamaño puede ser, efectivamente, mediano en un sector, pero empresas 
de ese mismo tamaño pueden resultar pequeñas para otras actividades. Por 
eso, hemos puesto siempre el intervalo de tamaño. 

En la categoría de pequeña empresa se incluyen habitualmente las empresas 
de menos de 50 trabajadores, lo que en nuestra investigación hemos dividido 
en dos intervalos o segmentos: de 1 a 25 y de 26 a 50. Igualmente, en el caso 
de las medianas hemos establecido dos intervalos: de 51 a 100 y de 101 a 250. 
Por último, otros dos para las grandes empresas: 251 a 1000 y las de más de 
1000 empleados. 

En nuestro estudio, el tamaño influye en las respuestas sobre algunos 
aspectos de la actividad innovadora, entre los que destacamos los siguientes:
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•	 En términos generales, se confirma que a medida que aumenta el 
tamaño de las empresas la probabilidad de que las empresas hagan 
I+D aumenta. 

•	 Donde más influencia ejerce el tamaño es en la colaboración para la 
innovación y en el tipo de innovación.

	» Respecto a la colaboración cabe subrayar los siguientes aspectos:

	- Globalmente, se observa que la colaboración con universidades 
y OPIs tiende a aumentar con el tamaño de la empresa.

	- Las muy pequeñas  (1-25 trabajadores), colaboran 
principalmente con universidades y OPIs y muestran una 
distribución escalonada y harmónica en sus preferencias 
con respecto a los cuatro tipos de entidades colaboradoras 
consideradas en el estudio.

	- Las empresas pequeñas (26-50 trabajadores) y las medianas 
de menor tamaño (51-100) son las que colaboran en mayor 
proporción con clientes y proveedores y, en segundo lugar, 
con universidades y OPIs. 

	- Las medianas (101-250) son las que colaboran en una 
proporción claramente superior con universidades y OPIs 

	- Las grandes (251-1000) y muy grandes (más de 1000) tienen 
como socio preferente a universidades y OPIs, y muestran, 
como las muy pequeñas, una valoración distribuida 
escalonadamente entre los cuatro tipos de entidades. 

	» En relación con el tipo de innovación, los datos más reveladores 
son:
	- En conjunto y considerando los cuatro tipos de innovación, las 

empresa medianas o grandes realizan una mayor actividad 
innovadora.

	- Las muy pequeñas empresas son las que realizan menos 
innovación de producto, aunque en proceso están en un nivel 
alto.

	- El resto de las pequeñas y medianas de menor tamaño (en total 
de 26 a 100 empleados) muestran una actividad innovadora 
notable, con predominio de la innovación en producto.

	- Las empresas de los intervalos (101-250) y (251-1000) realizarían 
ya una actividad innovadora muy notable, centrada de forma 
muy pareja en proceso y en producto.

	- Las muy grandes (>1000) no realizan menor actividad 
innovadora que las anteriores, pero una parte muy importante 
de su actividad se orienta hacia la comercialización.

4 Recuérdese que en nuestro estudio no se ha desglosado el grupo de las de menos de 10 trabajadores, 
habitualmente llamadas microempresas.
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•	 En el apartado de las barreras a la innovación los resultados más 
significativos, en cuanto a la influencia del tamaño, se centran en la 
forma en que se perciben las tres barreras principales: 

	» En los tres segmentos que abarcan desde las medianas hasta las 
grandes de menor tamaño (51-100, 100-250, 251-1000), estas tres 
barreras se presentan con mayor fuerza, en particular las dos más 
importantes (resistencia al cambio y falta de cultura innovadora, 
incertidumbre en cuanto al retorno de la inversión). 

	» Tras estas barreras, la más importante en conjunto, que es el 
conservadurismo de los directivos y mando intermedios, tiende 
a aumentar con el tamaño.

•	 La influencia observable del tamaño en relación con el impacto de la 
innovación en el negocio y la organización es bastante reducida, no 
obstante, las medianas y pequeñas parecen dar mayor peso a: 

	» Aceleración del crecimiento.

	» Calidad en el empleo.

	» Creación de empleo.

	» En un marco de igualdad, –y, en todo caso, en proporciones 
bajas– las muy pequeñas empresas son las que consideran más 
probable la reducción de puestos de trabajo.

A continuación (Tablas 2 a 7) presentamos con mayor detalle las conclusiones 
desde la perspectiva del tamaño de las empresas para cada intervalo.
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Tabla 2. Muy pequeñas empresas, de 1 a 25 empleados (muestra 106 participantes)

Colaboración

Principalmente con universidades y OPIs. 
Por otro lado, muestran una distribución escalonada y harmónica 
en sus preferencias con respecto a los cuatro tipos de entidades 
colaboradoras consideradas en el estudio.
Aunque dentro de unos porcentajes muy parecidos, es el segmento 
que proporcionalmente muestra mayor colaboración con otros 
centros tecnológicos

Tipo de innovación Son las que realizan menos innovación de producto, aunque en 
proceso alcanzan un nivel alto.

Barreras

Las tres principales aun siendo las más importantes, tienen 
menos peso que en el promedio de los sectores (entre el 38% y 
44%). Sin embargo, hay otras que tienen una importancia signifi-
cativa (opinión de más del 25% de los participantes): 
•	 Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios 

(25%). 
•	 Carencia de un plan de empresa para la formación en inno-

vación (32%).
•	 Dificultad para obtener ayudas públicas o financiación (34%).

Impacto de la 
innovación:

Muestra una gran confianza, (alto o muy alto > 65%) en los sigui-
entes aspectos:
•	 Aumento de la competitividad.
•	 Mejora la calidad del empleo.
Aunque con valores poco significativos, es el segmento en el que 
se considera que la innovación permite reducir puestos de trabajo.
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Tabla 3. Pequeñas empresas, de 26 a 50 empleados (muestra 38 participantes)

Colaboración
Tienen como socio preferido a clientes y proveedores, en lo 
que destacan en el conjunto de empresas, y, en segundo lugar, 
universidades y OPIs.

Tipo de innovación

La principal actividad innovadora en este segmento se centra en 
producto y, casi en la misma medida, en proceso. En todo caso en 
un nivel algo inferior a la media del conjunto. 
Realizan una actividad innovadora significativa en 
comercialización.

Barreras

Como en el intervalo anterior, las tres principales, aun siendo 
las más importantes, tienen menos peso que en el promedio de 
los sectores (entre el 32% y 42%). Sin embargo, otras tienen una 
importancia significativa: 
•	 Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios 

(26%). 
•	 Carencia de un plan de empresa para la formación en inno-

vación (29%).

Impacto de la 
innovación:

Muestra una gran confianza, (alto o muy alto > 65%) en los sigui-
entes aspectos:
•	 Aumento de la competitividad.
•	 Aceleración del crecimiento.
•	 Mejora la calidad del empleo.
•	 Influye en la creación de empleo (con un porcentaje algo más 

bajo).
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Tabla 4. Medianas empresas de menor tamaño, de 51 a 100 empleados 
(muestra 48 participantes)

Colaboración

Principalmente con clientes y proveedores y, en segundo lugar, 
universidades y OPIs, aunque con menor porcentaje que las 
pequeñas. En cambio, mantienen una colaboración significativa 
con otros centros tecnológicos y con otras empresas.

Tipo de innovación

Tipo de innovación: como en el intervalo anterior, la principal 
actividad innovadora se centra en producto y, en algo menor 
medida, en proceso. Y, en conjunto, en un nivel no menor que la 
media.

Barreras

Destaca sobre las demás, así como sobre el conjunto de barreras 
en cualquier intervalo de tamaño, la resistencia al cambio y falta 
de cultura innovadora (73%). Además de las principales (31% y 
37%) las más significativas son: 
•	 Carencia de un plan de empresa para la formación en inno-

vación (39%).
•	 Conservadurismo de los trabajadores (25%). 
•	 Falta de formación de directivos y mandos intermedios (25%).

Impacto de la 
innovación:

Muestra una gran confianza en los siguientes aspectos:
•	 Aumento de la competitividad.
•	 Aceleración del crecimiento.
•	 Mejora la calidad del empleo.
•	 Influye en la creación de empleo (con un porcentaje algo más 

bajo).
Es el intervalo que con mayor contundencia (valoración de impac-
to: muy bajo o bajo) rechaza la afirmación “permite reducir pues-
tos de trabajo”; lo que, en sentido contrario, dejaría cierto margen 
de interpretación a que sí que puede haber reducción de puestos.
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Tabla 5.  Medianas empresas de mayor tamaño, de 100 a 251 empleados 
(muestra 60 participantes)

Colaboración
Sus principales colaboradoras, de manera muy diferenciada, 
son las universidades y OPIs, entidades en cuya colaboración 
destaca, además, frente al conjunto de las empresas.

Tipo de innovación Realiza por igual innovación en proceso y en producto, con 
porcentajes superiores a la media del conjunto de empresas.

Barreras

Las tres principales son también las más notables en este interva-
lo y alcanzan porcentajes (entre el 38% y 52%) en la zona media del 
conjunto. Otras barreras con una importancia significativa son:
•	 Carencia de un plan de empresa para la formación en inno-

vación (30%).
•	 Dificultad para obtener ayudas públicas o financiación (33%).

Impacto de la 
innovación:

Muestra una gran confianza en:  
•	 Aumento de la competitividad.
•	 Aceleración del crecimiento.
•	 Mejora la calidad del empleo.
•	 Influye en la creación de empleo (con un porcentaje algo más 

bajo).
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Tabla 6. Grandes empresas de menor tamaño, de 251 a 1000 empleados 
(muestra 68 participantes)

Colaboración

Tiene lugar principalmente con universidades y OPIs y una 
distribución escalonada con los otros tres grupos de entidades: 
clientes y proveedores en segundo lugar, otros centros 
tecnológicos y otras empresas.

Tipo de innovación
Como en el intervalo anterior, realiza sobre todo innovación en 
proceso y en producto, pero en este caso con un porcentaje algo 
mayor en proceso, y también por encima de la media del conjunto.

Barreras

Destacan las tres barreras principales (42% a 66%) por encima de 
la media del conjunto. Son también notables:
•	 Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios; 

barrera que alcanza en este intervalo el mayor porcentaje del 
conjunto (39%). 

•	 Carencia de un plan de empresa para la formación en inno-
vación (28%).

Impacto de la 
innovación:

Muestra una gran confianza, (alto o muy alto > 65%) en los sigui-
entes aspectos:
•	 Aumenta de la competitividad.
•	 Aceleración del crecimiento.
Por el contrario, es el intervalo que muestra menos confianza en 
la mejora de la calidad del empleo.
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Tabla 7. Grandes empresas de mayor tamaño, más de 1000 empleados 
(muestra 82 participantes)

Colaboración

En este intervalo la distribución de entidades colaboradoras es 
similar a la de las empresas del intervalo anterior, aunque en 
este caso alcanza valores un poco mayores en universidades y 
OPIs y con clientes y proveedores y algo menor con los otros dos 
tipos de entidades

Tipo de innovación
Con un nivel algo más bajo que los segmentos anteriores en 
proceso y en producto, es el intervalo con mayor actividad 
innovadora en comercialización

Barreras

Las tres principales alcanzan porcentajes (del 39% al 51%), más o 
menos en la zona media con respecto al conjunto de empresas. 
Son también barreras importantes:
•	 Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios 

(35%). 
•	 Conservadurismo de los trabajadores (29%).

Impacto de la 
innovación:

Muestra una gran confianza en:  
•	 Aumento de la competitividad.
•	 Aceleración del crecimiento.
•	 Mejora la calidad del empleo.
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La perspectiva del sector 

En una aproximación general, se observa que la influencia del sector es más 
significativa en la colaboración para la innovación, en la importancia de las 
barreras a la innovación y en algunos aspectos del impacto de la innovación:
Los rasgos generales que destacan son:

En cuanto a otras barreras relevantes, el conservadurismo de los directivos 
y la carencia de un plan de formación en innovación suponen un mayor 
obstáculo en los servicios que en la industria. 

Un aspecto reseñable es la importancia cualitativa del sector de “Industria 
y Energía” -y por aproximación otros con mayor base industrial como 
“Telecomunicaciones y Tecnología” y “Agroindustria”- en el desempeño de 
actividades innovadoras; los elementos más destacados son:

•	 La elección de entidades colaboradoras varía bastante entre los 
diferentes sectores.

•	 En cuanto a barreras, salvo algún caso que más adelante se comenta, 
hay una gran coincidencia en las tres principales en todos los 
sectores:

	» Resistencia al cambio y falta de cultura innovadora.
	» Incertidumbre en cuanto al plazo de retorno de la inversión.
	» Dificultad para contratar profesionales con los perfiles y 

competencias necesarias.

	» Es donde el porcentaje de empresas que hacen I+D es más 
elevado.

	» Existe una mayor innovación en producto.
	» La apertura a la colaboración es de las más elevadas.
	» Se valora muy positivamente el impacto de las ayudas públicas.
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La heterogeneidad es mayor en el caso de los servicios. Si se comparan 
las respuestas para los “Servicios a empresas” con las de “Servicios no 
comerciales”, se encuentran varias diferencias a tener en cuenta:

•	 Las actividades en Colaboración serían más amplias en los “Servicios a 
empresas”.

•	 Con relación a las Barreras a la innovación, la falta de formación de 
directivos está más marcada en “Servicios a empresas”, en tanto que el 
conservadurismo de los trabajadores estaría más acentuado en el caso de 
las empresas de “Servicios no comerciales”.

•	 Con respecto al impacto de la Innovación sobre el negocio, destaca la 
valoración acerca de la creación de empleo que muestran las respuestas 
para los “Servicios a empresas”. En los “Servicios no comerciales” es 
donde se valora más baja la posibilidad de que la innovación permita 
reducir puestos de trabajo.

•	 En la valoración de la importancia de la Ayudas Públicas, en general es 
mayor en las empresas de “Servicios no comerciales”    

Para mayor detalle presentamos (Tablas 8 a 14) las conclusiones para cada 
uno de los sectores.



83

E S T U D I O  C E S I N / A P D

Í N D I C E

Tabla 8. Industria y Energía (muestra: 108 participantes)

Actividad de I+D Es uno de los sectores con porcentaje más elevado de empresas 
que hacen I+D.

Colaboración

Es uno de los sectores más abiertos a ella, principalmente con 
universidades y organismos públicos de investigación (OPIs). En 
segundo lugar, y en esto destaca sobre los demás sectores, en la 
colaboración con otros centros tecnológico.

Tipo de innovación

Es el sector con mayor proporción de innovación en producto 
(87%), aunque realiza actividades de innovación en proceso, 
producto y comercialización en proporción muy similar a la del 
resto de los sectores industriales o tecnológicos.

Barreras

Además de las tres principales ya mencionadas son significativas 
(más del 25%): 
•	 Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios. 
•	 Carencia de un plan de empresa para la formación en inno-

vación.
•	 Falta de formación de los directivos y mandos intermedios.

Impacto de la 
innovación:

Muestra una gran confianza, (alto o muy alto > 65%) en los sigui-
entes aspectos:
•	 Aumenta la competitividad.
•	 Acelera el crecimiento.
•	 Mejora la calidad del empleo.

Ayudas públicas 
Es el sector en el que los participantes más valoran las ayudas 
para al establecimiento de relaciones de colaboración con univer-
sidades y OPIs.
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Tabla 9. Telecomunicaciones y Tecnología (muestra: 44 participantes)

Actividad de I+D Es uno de los sectores con mayor porcentaje de empresas que 
hacen I+D. 

Origen de la idea Destaca por ser la propia empresa el origen de las ideas de 
innovación.

Colaboración Es un sector muy colaborativo, especialmente con clientes y 
proveedores.

Tipo de innovación
Es uno de los sectores que más innova en producto (84%), aunque 
en el global tampoco se diferencia mucho resto de los sectores 
industriales o tecnológicos.

Barreras
Además de las tres principales ya mencionadas, es significativa 
(más del 25%): la dificultad para la obtención de ayudas públicas o 
financiación.

Impacto de la 
innovación

Impacto de la innovación: muestra una gran confianza, (alto o 
muy alto > 65%) en los siguientes aspectos:
•	 Aumenta de la competitividad.
•	 Mejora la calidad del empleo.
•	 Es el sector con mayor confianza en la aceleración 

del crecimiento.
•	 También lo es en la influencia en la creación de empleo.
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Tabla 10. Agroindustria (muestra: 30 participantes):

Colaboración Sus principales colaboradores son, sobre todo, las universidades 
y OPIs y clientes y proveedores.

Tipo de innovación
Es otro de los sectores que más innova en producto (80%) y 
tampoco se diferencia en conjunto del resto de los sectores 
industriales o tecnológicos.

Barreras

Se diferencia en que es uno de los dos sectores en los que una de 
las barreras principales –dificultad para contratar profesionales 
con los perfiles y competencias necesarias– no supone una 
barrera. En cambio, son significativas: 
•	 Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios. 
•	 Carencia de un plan de empresa para la formación en 

innovación.
•	 Dificultad para la obtención de ayudas públicas o 

financiación.
•	 Incapacidad o desconfianza para colaborar con otras 

entidades.

Impacto de la 
innovación:

Es el sector que menos valora la mejora de la calidad en el empleo 
y la creación de empleo, pero muestra mucha confianza en los 
siguientes aspectos:
•	 Aumento de la competitividad.
•	 Aceleración del crecimiento, aunque en un poco menor medi-

da que el conjunto de los sectores.
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Tabla 11. Servicios a Empresas (muestra: 75 participantes)

Colaboración Sus principales colaboradores son, sobre todo, clientes y 
proveedores y las universidades y OPIs.

Tipo de innovación

Domina la innovación en proceso (79%). Aunque en conjunto no 
se diferencia del resto de los sectores de servicios es el sector 
que otorga una menor valoración a la innovación en producto 
(52%).

Barreras

Aparte de las tres principales se otorga un peso elevado (próximo 
o mayor al 30%) a las siguientes: 
•	 Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios. 
•	 Carencia de un plan de empresa para la formación en 

innovación.
•	 Falta de formación de los directivos y mandos intermedios.

Impacto de la 
innovación:

Impacto de la innovación: otorga una alta valoración al impacto 
en:
•	 Aumento de la competitividad.
•	 Aceleración del crecimiento.
•	 Mejora la calidad del empleo.
•	 Influye en la creación de empleo.
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Tabla 12. Turismo y otros servicios (muestra: 54 participantes)

Colaboración
Es uno de los sectores menos abierto a la colaboración con otras 
entidades. En todo caso, destaca la colaboración con clientes y 
proveedores.

Tipo de innovación
En conjunto no se diferencia del resto de los sectores de 
servicios, otorgando su máxima valoración a la innovación en 
proceso (74%).

Barreras
Aparte de las tres principales se otorga un peso elevado (mayor 
al 30%) a la dificultad para la obtención de ayudas públicas o 
financiación.

Impacto de la 
innovación:

Otorga una alta valoración al impacto en:
•	 Aumento de la competitividad.
•	 Aceleración del crecimiento, aunque en menor medida que la 

mayoría de sectores.
•	 Mejora la calidad del empleo.

Ayudas públicas
Es, con una diferencia notable, el sector en que éstas tendrían 
menor efecto en el establecimiento de colaboración con centros de 
I+D (39%).
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Tabla 13. Servicios no comerciales (muestra: 72 participantes)

Colaboración
Las universidades y OPIs no sólo son su colaborador preferido, 
sino que, además, lo es en mayor proporción que el resto de los 
sectores.

Tipo de innovación
Coincide casi exactamente con el conjunto del resto de los 
sectores de servicios, otorgando su máxima valoración a la 
innovación en proceso (75%).

Barreras

Es el sector en el que una de las tres barreras principales 
–dificultad para contratar profesionales con los perfiles y 
competencias necesarias– tiene una relevancia prácticamente 
nula. En cambio, son significativas: 
•	 Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios, 

con una significación muy notable (43%). 
•	 Carencia de un plan de empresa para la formación en 

innovación.
•	 Conservadurismo de los trabajadores, que con una valoración 

significativa (> 25%) tan solo se presenta en éste y en otro 
sector.

Impacto de la 
innovación:

Es con diferencia el sector que ve menos probable que la inno-
vación permita reducir puestos de trabajo. Por otro lado, muestra 
una elevada confianza en:
•	 Aumento de la competitividad.
•	 Aceleración del crecimiento. 
•	 Mejora la calidad del empleo.

Ayudas públicas
Es uno de los sectores en los que éstas contribuyen en mayor me-
dida al establecimiento de relaciones de colaboración con univer-
sidades y OPIs.
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5 Nótese el bajo número de participantes de empresas de este sector, con respecto a los otros sectores. 
Cualquier resultado de la encuesta referido a este sector tiene, lógicamente, un valor relativo.

Tabla 14. Construcción: (muestra: 19 participantes5)

Colaboración Es el sector que menos relaciones de colaboración mantiene, 
siendo los clientes y proveedores sus principales socios

Tipo de innovación Coincide casi exactamente con los sectores de servicios, con una 
mayor valoración de la innovación en proceso (79%).

Barreras

Es el sector en el que una de las tres barreras principales 
–dificultad para contratar profesionales con los perfiles y 
competencias necesarias– tiene una relevancia prácticamente 
nula. En cambio, son significativas: 
•	 Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios, 

con una significación muy notable (43%). 
•	 Carencia de un plan de empresa para la formación en 

innovación.
•	 Conservadurismo de los trabajadores, que con una valoración 

significativa (> 25%) tan solo se presenta en éste y en otro 
sector.

Impacto de la 
innovación:

Muestra una elevada confianza en:
•	 Aumento de la competitividad.
•	 Aceleración del crecimiento. 
•	 Mejora la calidad del empleo, aunque en menor medida.
•	 Creación de empleo, también con menor peso.

Ayudas públicas Es también uno de los sectores que los participantes más valoran 
la contribución a la colaboración con universidades y OPIs.
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Otros temas abiertos
Los autores del estudio entendemos que hay un tipo de aportación que va más 
allá de los resultados ya comentados y que plantea cuestiones que quedan 
abiertas para futuras consideraciones. Son aspectos muy poco tratados por 
la investigación sobre la innovación y que creemos que su consideración 
futura podría arrojar nueva evidencia para entender un fenómeno tan 
complejo como la innovación y el papel de las empresas. Cabe mencionar al 
menos los siguientes asuntos:

•	 Aspectos relacionados con la cultura y la gestión de la empresa. 

La evidencia acerca de la variedad sobre las formas de innovar 
de las empresas debe incorporar de forma más sistemática la 
influencia de los métodos de gestión general de la empresa y los 
factores “culturales” que la definen. 

Se trataría de profundizar en la relación de los “estilos de dirección” 
y la “cultura empresarial” con las decisiones sobre los recursos 
asignados a las tareas de innovación y sobe las modalidades para 
llevarla a cabo, como el tipo de innovación que se aborda, el grado 
de apertura a la colaboración, la importancia de los obstáculos 
para su desarrollo, etc.

•	 Aspectos ya abiertos en este estudio, pero que necesitan de una 
mayor profundización. Nos referimos esencialmente a cuatro: 

	» La colaboración para la innovación, en tanto que el acceso 
al conocimiento de otros es cada vez más un factor crítico 
para llevar a cabo innovaciones de relieve.

	» Los obstáculos que las diferentes empresas enfrentan a la 
hora de innovar y que trascienden la referencia clásica a la 
“escasez de recursos financieros”. Estudiar en profundidad 
en qué medida las distintas barreras a la innovación se 
cruzan con el tipo de empresa, su estilo de dirección, etc., 
es un camino que hay que seguir con el mayor rigor posible.
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	» La importancia de las ayudas públicas. Además de 
considerar el clásico tema de la “adicionalidad de recursos” 
por parte de las empresas que reciben ayudas, hay que 
profundizar en los efectos de las ayudas en la manera de 
innovar, así como las diferencias entre distintos tipos 
de ayudas como, por ejemplo, si proceden de programas 
nacionales, internacionales o regionales.

	» Un tema que debe ser profundizado es el análisis del sector de 
Turismo y hostelería. Solamente un 2,49% de las respuestas 
recibidas se asignaban a ese sector. Por ello, hubo que 
agregarlo con Otros servicios y juntos sumaban un 13,44% 
de la muestra. Las conclusiones que se pueden establecer 
a partir de esta circunstancia deben ser manejadas con 
especial precaución. Dada la importancia de Turismo y 
hostelería en el conjunto de la economía es muy importante 
intentar remediar esa falta de representatividad en futuros 
trabajos.

•	 Finalmente, habría que avanzar en procedimientos que permitan 
confrontar los resultados de encuestas como la presente con los 
disponibles en otras basadas en la información obtenida a nivel de la 
empresa como entidad jurídica. 
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