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Prologo

Bienvenido al Estudio sobre Innovacion elaborado por APD y la Catedra de Innovacion
de la Universidad Complutense de Madrid (CESIN). Un exhaustivo estudio de campo
realizado entre directivos de la red de APD, cuyo principal valor es conocer su
vision sobre la innovacion en nuestro pais, y plantear las barreras que encuentran
a la hora de impulsarla en las empresas. En APD seguimos comprometidos con
aportar conocimiento a nuestra Comunidad. Y hacerlo, ademas, de la forma mas
personalizada posible. Por eso, queremos que este estudio tenga una proyeccion anual,
con publicaciones periodicas, y que quienes participen en las encuestas reciban una
comparativa que les permita conocer su situacion respecto a la media de su sector
de actividad. Monitorizar la innovacién representa una necesidad que es vital cubrir
en nuestro pais para conocer el verdadero estado de nuestra salud econdmica y
empresarial, y APD esta sin duda comprometida en la generacion de ese conocimiento.

Enrique Sanchez de Leén
Consejero Director General de APD

Enlo que llevamos de siglo, la situacion internacional ha conocido importantisimos
fendmenos como la crisis de 2008-2012, la pandemia de la COVID-19 o la Guerra de
Ucrania. Todo ello en un entorno de cambio tecnologico acelerado y de dificultades
de funcionamiento de las cadenas de valor y de suministro. Las alternativas de
salida no son faciles, pero hay un consenso importante sobre el papel que debe
jugar la creacion y difusion de conocimiento a través de la innovacion. En el caso
espanol, su importancia es mayor, si cabe, dado el retraso relativo que nuestra
economia presenta respecto a los paises lideres. El objetivo del Estudio llevado a
cabo mediante la Encuesta de Innovacion a directivos de APD es una contribucion
singular a ese debate al poner sobre el tapete la opinion de directivos sobre distintos
aspectos de la innovacién en Espana.

José Molero
Catedratico Emérito de la UCM
Director de la Catedra sobe Estudios de la Innovacién (FEI/UCM)

El Foro de Empresas Innovadoras (FEI) quiere situar a la innovacién en la agenda
del pais y contribuir al despliegue de politicas publicas que la impulsen. Sus
miembros pensamos que no hay otro camino para nuestro crecimiento econémico
a largo plazo, para la competitividad de nuestras empresas y para conseguir
nuestros objetivos sociales. En definitiva, para permanecer entre las sociedades
mas avanzadas. Asimismo, creemos firmemente en la conveniencia de colaborar
con otros actores de la sociedad civil afines a nuestros objetivos. De ahi el acuerdo
que firmamos con APD en 2020. En él ya anticipabamos la utilidad de abordar
estudios sobre la innovacién en Espana construidos desde las opiniones de
los directivos que participan en APD y con la capacidad investigadora de los
cientificos de la catedra extraordinaria de la Universidad Complutense de Madrid,
CESIN, impulsada por el FEI

El presente estudio es el primer resultado de esta colaboracién, que aporta una
perspectiva original sobre los estudios de la innovacion en Espana. Sus resultados
invitan a la reflexion, a la accién y a seguir avanzando en este tipo de analisis.
Finalmente, quiero agradecer a APD su colaboracién, especialmente a su
presidencia y direccion general, por el apoyo prestado, y a su area de innovacion y
digitalizacion por su compromiso y buena ejecucion. Por supuesto, he de felicitar
al equipo de CESIN. Trabajar bajo la batuta del Profesor Molero augura siempre los
mejores resultados.

Luis Fernando Alvarez-Gascon
Presidente del FEI
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Introduccion y objetivos
del estudio

La economia espanola, al igual que la internacional, esta pasando por
graves dificultades y cambios que comenzaron con la crisis financiera
de 2008, se recrudecieron con el impacto de la pandemia de la COVID 19 y
en 2022 asistimos a un nuevo tipo de dificultades provocadas por los precios
de la energia, la inflacién generalizada y otros derivados de la guerra en
Ucrania. Todo ello acumulandose sobre los ya importantes signos de cambio
en los patrones de la competencia internacional que se vienen dibujando
desde finales del siglo XX.

é

Hay gran coincidencia en senalar que el cambio tecnologico y la innovacion
ocupan un lugar crucial en las nuevas formas de competencia que se
estan conformando, como herramientas esenciales para hacer frente a los
nuevos desafios. En este sentido, cabe senalar que las politicas de fomento
de la Ciencia, Tecnologia e Innovacion (CTI) ocupan un puesto prominente
entre las opciones que manejan los gobiernos y los principales organismos
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internacionales para llevar a cabo ese nuevo patron de la economia y sociedad global.
En este contexto, la situacion espanola la podemos caracterizar de insatisfactoria,
porque junto a mejoras innegables de nuestro Sistema de CTI (v.g. el avance en las
posiciones internacionales de las publicaciones cientificas o la extension y calidad de
nuestras comunicaciones y redes de alta velocidad) en su conjunto, el SCTI presenta
importantes deficiencias que le diferencian respecto a los que existen en los paises
que ocupan los primeros lugares dentro de las economias modernas desarrolladas.

De una manera sintética la situacion puede caracterizarse a partir de las siguientes
consideraciones:

+ Eldesfase entre la actividad innovadora de las empresas espanolas cuando
se las compara con la de los paises mas dinamicos. Ese desfase se agudizo
en el periodo de la crisis financiera de 2008.

+ Una cultura frente a la innovacion menos arraigada, lo que conlleva que
en los periodos de crisis se haya destruido una parte importante del tejido
empresarial innovador.

+  Las debilidades economico-productivas de la economia espanola que
partian de un menor desarrollo industrial y un mayor desarrollo de sectores
mas volatiles como el turismo o la construccion. Esto acentua los rasgos
ciclicos en Espana, con mayores caidas en las fases criticas.

+ Laoportunidad creada por los nuevos fondos europeos que, en una medida
importante debe asociarse a aspectos que incluyan una mayor produccion
y uso de nuevo conocimiento en las actividades productivas.

+  Los nuevos desafios creados por la crisis de la COVID-19 que, de un lado,
han mostrado con particular crudeza debilidades importantes del sistema
economico-productivo, pero que, de otra parte, han valorizado respecto a la
sociedad la importancia de la ciencia-tecnologia-innovacion.

Desde otro punto de vista, la presente encuesta se enmarca en un intenso proceso de
discusion sobre el contenido que deben tener las politicas de tecnologia e innovacion.
De manera sintética se pueden subrayar los siguientes “hechos estilizados”:
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El concepto de los “fallos del mercado” se mantiene como uno de los
argumentos principales para justificar la participacion del sector publico en
el fomento de la inversion en innovacion.

A ello se anade un aspecto mas amplio al entender que el proceso de
innovacion se hace dentro de un sistema donde hay que primar las
interrelaciones entrelos distintos agentes del sistema, por lo que las politicas
deben orientarse a potenciar la mejora del funcionamiento del sistema.

Mas recientemente se ha enfatizado la necesidad de plantear los desafios
de la sociedad como guia para el diseno de las politicas. Aqui se han
incorporado conceptos nuevos como el del “Estado Emprendedor” o las
“Politicas Transformativas”.

La necesidad de disenar nuevas actuaciones para mejorar el SCTI exige, en primer
lugar, disponer de una informacién estadistica cuantitativa y cualitativa amplia y de
calidad. Sin entrar en otros detalles, puede afirmarse que estamos en una situacion
relativamente satisfactoria cuando nos referimos a la I+D y muy particularmente en
los datos relativos a los sectores publicos. Sin embargo, el conocimiento de la realidad
empresarial es menos completo y riguroso por varios motivos:

Laextrapolacion delosdatosdeI+D al conjuntodelaactividad innovadorade
las empresas es improcedente por cuanto ignora que una parte importante
del cambio tecnologico y la innovacion se hace sin partir de resultados
de tareas de I+D. Para analizar esta “innovacion sin [+D" disponemos casi
exclusivamente de las Encuestas sobre Innovacion en las Empresas que
elabora el INE y que recientemente nos ha permitido calcular que casi la
mitad del gasto empresarial en innovacion no son actividades de I+D.

Dicha Encuesta, siendo un avance considerable, no permite hacer un
analisis diacronico de los datos agregados o sectoriales, por los cambios
en las metodologias introducidos en diferentes anos. Alternativamente, es
posible tener datos temporales a partir del Panel de Innovacion Tecnologica
(PITEC), que recoge datos microeconémicos de la propia Encuesta y de las
Estadisticas de I+D. Con ellos se elabora PITEC, que es accesible para fines
de investigacion. El mayor problema surge del desfase actual de los datos,
puesto el ultimo ano disponible es 2016.
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- OtrafuenteimportanteeslaEncuestade Estrategias Empresariales, elaborada
por la Fundacion SEPI En este caso si se dispone series agregadas y también
es posible acceder a datos micro mediante un contrato de investigacion
Desafortunadamente, solo se recogen datos del sector industrial, lo que es
una limitacion notable. Por otro lado, aunque se acaban de anadir dos anos
(2017-18), todavia existe un desfase temporal significativo.

- Existen otras encuestas y fuentes parciales (COTEC, CCOQ, etc.) cuya utilidad
esta seriamente limitada al carecer de continuidad temporal y estar basadas
en criterios metodologicos dispares que no permiten hacer comparaciones
rigurosas de sus respectivos resultados.

Tras un analisis del panorama existente, se identifico por parte de APD y CESIN que
existia la oportunidad para generar nueva informacion sobre la innovacion en la
empresa espanola. Para ello se penso en una nueva encuesta dirigida a los socios
de APD. Su novedad radica en dos caracteristicas principales: de un lado, es una
encuesta dirigida a personas, no a las empresas; de otro, tiene un diseno de caracter
fundamentalmente cualitativo, puesto que se pide la opinion de los directivos sobre
diferentes aspectos relacionados con la actividad innovadora de las empresas, a partir
de su experiencia personal.

Con esta encuesta se pretende disponer de una nueva informacion sobre el proceso
de innovacion de las empresas espanolas, pues la opinion del colectivo cualificado
que responde es algo de lo que no se dispone hasta este momento y permite anadir
matices importantes sobre la realidad de la innovacion en Espana. Para ello se
combinan preguntas que cubren diferentes aspectos.

Primero, caracterizar adecuadamente el perfil de las personas que responden vy, de
esta forma poder valorar mas ajustadamente los resultados. A ello se anade un cuerpo
central sobre la innovacion que se describe en el siguiente epigrafe. Se completa la
encuesta con preguntas sobre los factores del éxito de las empresas y sobre la gestion
de estas con el fin de avanzar en un tema muy poco estudiado: las relaciones entre el
modo de funcionar las empresas y el desarrollo de actividades innovadoras.

Elobjetivo final es disponer de unanueva y diferente informacion que permita avanzar
en la comprension de la innovacion de las empresas y con ello de arrojar alguna
nueva luz sobre la posible orientacion de las medidas de politica de innovacion para
que resulten mas eficaces.
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‘ Metodologia

Se pueden distinguir dos fases en la metodologia relacionada con la
encuesta: el diseno, y el lanzamiento y explotacion de las respuestas.

- Diseno de la encuesta

El trabajo previo supuso una colaboraciéon con la APD para adecuar
los requisitos de contenido cientifico aplicable y aspectos funcionales
para conseguir una encuesta clara, manejable en su dimension y
relativamente facil de ser contestada por los socios de APD:

10
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Se tuvo muy en cuenta el hecho principal de que la encuesta no iba dirigida
a empresas, sino a directivos de empresas. Por tanto, se busca la opinion de
esos directivos sobre lainnovacion, aunque, obviamente, teniendo en cuenta
su experiencia profesional en las empresas. Es, desde esta perspectiva, una
encuesta de opinion sobre la innovacion en la empresa espanola.

Por otro lado, no se dispone de los nombres de las empresas de los
participantes. Esto significa que varios participantes pueden pertenecer a
una misma empresa y, por tanto, la relacion entre numero de participantes
y numero de empresas no esta definida. Ademas, la distribucion de los
participantes segun el tamano de empresa es aleatoria. Como consecuencia,
los resultados absolutos del cruce de las opiniones de los participantes
con las variables de control —como tamano de la empresa o sector— solo
adquieren sentido cuando se ponderan por el numero de participantes que
afirman que su empresa pertenece a un determinado intervalo de tamano a
un determinado sector.

Ademas de elementos identificativos de quienes contestan (empleo,
formacion, etc.), se incluyeron otros en relacién con la empresa donde
trabajan, como el sector, el tamano o la procedencia del capital.

Dentro de la actividad innovadora propiamente dicha, se han incluido
aspectos relativos a lo que se hace (tipo de innovacion, obstaculos,
cooperacioén) y su opinién sobre la importancia de las ayudas publicas.

Ello se completa con temas que se consideran de “gestion de la empresa’;
por un lado, para una mejor caracterizacion de la muestra —el participante
en el contexto de suempresa—y, por otro, como factores de éxito y su posible
relacion con la innovacion.

Su estructura definitiva consta de los siguientes apartados, cuyo detalle se
puede ver en el anexo 1

» Participacion en la Encuesta y cargo de los participantes.

» Caracterizacion de la actividad innovadora.

» Impacto de la innovacion en el negocio y la organizacion.

» Efecto de las ayudas publicas sobre la actividad innovadora.
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La fase de lanzamiento y explotacion de la encuesta se desarroll¢ de la
siguiente manera:

- Seacordo con APD el contenido de la encuesta y alcance del estudio
arealizar.

- APD se encarg¢ de la distribucion de la encuesta entre sus socios, de
la recogida de sus respuestas y del proceso informatico de la misma,
facilitando al equipo de investigacion las tablas de datos resultantes
en formato Excel.

- Por parte del equipo investigador se hace, en primer lugar, un amplio
analisisdelosperfilesdelaspersonasquehancontestadoalaencuesta
(muestra de la encuesta) con el fin de ponderar ajustadamente
las respuestas. Ademas de aspectos relativos aspectos como la
formacion de las personas, su puesto en las empresas, el tamano de
estas o el sector donde desarrollan su actividad, se incorporan los
datos referentes al modelo de gestion de la empresa, aportando asi
un rasgo nuevo para extraer conclusiones de interes.

- En segundo lugar, se analizan las diferentes respuestas relativas
a la caracterizacion de la actividad innovadora de las empresas,
incluyendo el origen de las ideas, la colaboracion con otras entidades,
las barreras a la innovacion y el modelo innovador.

- Un tercer bloque esta destinado a conocer el impacto que la
Innovacion tiene en el negocio y la organizacion.

- Finalmente se dedica un apartado a analizar el impacto de las ayudas
publicas sobre la actividad innovadora.

- El analisis detallado de buena parte de los temas anteriores se
ha hecho mediante el cruce de las respuestas con variables que
denominamos de control como el tamano de la empresa y el sector.
La certidumbre estadistica de estas relaciones se obtiene mediante la
aplicacion de tests estadisticos para conocer el nivel de significacion
de las asociaciones.

- Finalmente, en las conclusiones se hace un balance general y
se anade una consideracion detallada de las aportaciones de las
variables de control sobre las respuestas acerca de la innovacion.
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‘ Caracterizacion de la
muestra

a encuesta ha sido cumplimentada en su totalidad por mas de 400 socios
de la Asociacion para el Progreso de Direccion (APD).

Aunque no hay un perfil-tipo de los participantes en la encuesta, del analisis
de los datos —que se presenta en los siguientes apartados— si que podemos
extraer algunos rasgos significativos:

- Titulado universitario, y en mas de la mitad de los casos con master
o doctorado.

- Mayoria perteneciente a muy pequena empresa o muy gran empresa,
frente a empresas de tamano medio.

- Directivo de alto nivel en los casos de empresas de menos de 250
trabajadores y de nivel medio en los de gran empresa.

- Gran mayoria perteneciente a empresas de capital privado nacional.

- Predominio del sector servicios, si bien en un marco sectorial muy
diverso.

13
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Cargo de los participantes

Como puede apreciarse (Grafico 1), cerca de un 50% de los participantes en la
encuesta ostenta cargos de primer nivel de direccion o responsabilidad:

« Presidencia: 7%.

- Consejo de Administracion: 3%.
- Direccién General: 18%

« Comité de Direccion: 21%.

Manager (todas las dreas) I 04 9%
Comité de direccion I 20,6%
Direcciongeneral I 18 1%
Responsable (todaslasdreas) NN 14,7%
Técnico (todaslasdreas) IEEEE————— 7,2%
Presidencia IEE—————— 7 )%
Otro e 3 5%

Consejero I 3 5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Grafico 1. Cargo de los participantes en la encuesta

Por el contrario, un porcentaje mas pequeno de ellos (10%) ostenta cargos de
menor responsabilidad:

- Técnicos: 7%.

- Otros: 3%.

- Entre unos y otros quedan los grupos de “Managers” (25%) y Responsables
de Area (15%) cuyo nivel de jerarquico es ambiguo, pero cabe interpretar
que se trata de puestos con un nivel intermedio de responsabilidad.

14

INDICE

— — —



ESTUDIO CESIN/APD

Titulacion de los
participantes

Casi un 95% de los encuestados tienen titulacion universitaria y el 56% en
grado superior (Grafico 2):

- Master: 48%.
- Doctorado: 8%.

La presencia de doctores en las empresas, aun siendo moderada, apuntaria
hacia actividades avanzadas de I+D en algunas de ellas.

60%

0,
50% 48,0%

- 38,1%
30%
20%
0
10% 5,7% 8,2%
0% ] -

Ensefianza media  Grado / Licenciatura Master Doctorado

Grafico 2. Titulacion de los participantes en la encuesta

Tamano de la empresa de
los participantes’

Hay un claro predominio de encuestados, 62%, que trabajan en empresas con
menos de 250 empleados (Grafico 3):

- Pequena y muy pequenia empresa (1-50): 36%.

- Mediana empresa (51-250): 27%.

- Gran empresa (251 y mas) 37%, de los que solo algo méas de la mitad trabaja
en empresas con una plantilla superior a los 1000 empleados.

En sentido estricto no podemos referirnos a estas empresas como Pequenas
y Medianas Empresas, pues, como se expone mas adelante, muchas de ellas
forman parte de grupos empresariales de mayor tamano.

1 Hay advertir que los tamanos se refieren a los consignados en la encuesta. Cuando se mencionan las

agrupacionesen "Pequefia’,"Mediana”y "Gran” empresa se hace para seguir denominaciones generalmente
admitidas, pero no en el sentido estricto de la clasificacion oficial de la UE.
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Sin embargo, si que podriamos considerar que la muestra de participantes en
la encuesta es representativa de la estructura del tejido productivo espanol,
al menos en cuanto al tamano de sus empresas, ya que a fecha de julio de
2022 el 60,5% de los asalariados espanoles trabajaban en empresas de menos
de 250 empleados, y si a ello sumaramos los auténomos sin asalariados la
cifra subiria al 64%?2 .

30% 26,37%

25%
20,40%

20% 16,92%
14,93%
15% 11,94%
9,45%
10%
0%

1-25 26-50 51-100 101-250 251-1000 > 1000

Grafico 3. Tamano de las empresas de los participantes

Por otro lado, no debemos caer en la confusion de interpretar los datos como
si se tratara de una distribucion del numero de empresas, puesto que varios
participantes en la encuesta podrian trabajar en una misma empresa. En
otras palabras, estos datos —y los de los siguientes apartados— lo que nos
aportan es informacion acerca de las empresas en las que se desempena la
responsabilidad de los encuestados.

Distribucion de
participantes con titulacion
superior por tamano de
empresa

Cruzando los datos de tamano de empresa con los de titulacion de los
participantes (Grafico 4), se aprecia una cierta tendencia, en cuanto a
titulacion superior (master o doctorado), creciente con el tamarno de empresa,
con excepcion de las empresas de 51a 100 empleados en las que la proporcion
se invierte en favor de los titulados de grado y ensenanza media. En todo
caso, la pauta parece clara.

2 Fuente: Gobierno de Espana, datos procedentes del INE.
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo - Estadisticas y publicaciones sobre PYME
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70%

62,2%
y 58,0% 60,0% 58,8% °
0y
60% Lo 54,1%
11% 45,99
0% 2,1% . 1,2%
0,0% o7 7,8%
40% g
30%
20%
10%
0%
125 26-50 51100  101-250 2511000 > 1000

M Mastery doctorado M Grado y ensefianza media

Grafico 4. Titulacién en master y doctorado por tamano de empresa

Quizas esta mayor presencia de titulados superiores en las empresas mas
grandes pudiera dar lugar a alguna diferencia con respecto a su vision de la
innovacion, experiencia innovadora, etc.; aspecto al que nos referiremos mas
adelante.

- Distribucion de los
participantes por cargo
segun el tamano de
empresa

A partir de la distribucion y agrupacion de los participantes por el nivel de
responsabilidad de su cargo, a 1o que nos hemos referido en un apartado
anterior, se ha procedido cruzar esta informacion con el tamano de sus
empresas.

Como resultado, se observa (Grafico 5) que la presencia de participantes que
ostentan cargos que hemos clasificado como de “altonivel de responsabilidad”
es proporcionalmente mayor en las empresas medianas y pequenas,
mientras que los de ‘responsabilidad media” trabajan en mayor proporcion
grandes empresas.

70%

63,2% 63,4%
oo 2% 54,99
0
6 52.2% 54,1% 9%
50%
40% 36,8%
’ 29,2% 33:3% 33,4% 31,7%
30% ! 26,3%
20%
10%
0%
125 2650 51-100 101-250 251-1000 > 1000

M Alta responsabilidad (Presidencia, Consejero, Direccdn General. Comité Direcddn

B Responsabilidad media (Manager, Responsable)

Grafico 5. Cargo y nivel de responsabilidad por tamano de empresa
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Propiedad de la empresa
de los participantes

Casi el 90% de los participantes en la encuesta trabajan en empresas de
capital privado, en su gran mayoria espanolas y pertenecientes a un grupo
(Grafico 6):

« Capital privado: 88%.
« Capital privado nacional: 70%.
- Perteneciente a un grupo: 73%.

Propiedad del capital Grupo empresarial
69,9% 0%
60%
50%
42,0%
40%
30% 30,6% 27,4%
17,7%
’ 12,4% 20%
B L] o
0%
Capital privado Capital privado Capital publico Grupo Grupo nacional No pertenece a
extranjero nacional internacional ningun grupo

Grafico 6. Propiedad de las empresas de los participantes

Distribucion de los
participantes por titulacion
segun la propiedad del
capital de su empresa

Como puede apreciarse (Grafico 7), el numero de participantes con titulacion
superior es mayor en las empresas de capital privado no nacional y menor en
las de capital publico, si bien el numero de participantes de estos dos grupos
es bastante pequeno, como acabamos de ver, por lo que la muestra es poco
significativa.

Esto no significa necesariamente que las empresas de capital privado no
nacional dispongan de una proporcion mayor de directivos con titulacion
superior, sino, unicamente, que entre los participantes en nuestra encuesta
hayunamayor concentracion dedirectivos con titulacion superior trabajando
en empresas de capital privado no nacional.
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55,7%
50,0%

Publico

Grafico 7. Titulacion en master y doctorado segun propiedad del

capital de las empresas

- Sector de

la empresa de

los participantes

La clasificaciéon sectorial propia de APD (Grafico 8) no permite, en este
caso, clasificar y agrupar con facilidad los sectores a los que pertenecen las

empresas de los participantes en

Industria

Consultorias - Asesorias juridicas
Telecomunicacionesy tecnologia

Servicios

Educacion - Formad én

Alimentacién - Distribucién
Organizaciones, asocdiacionesy fundaciones
Sector publico

Energiay transporte

Construccion e inmobiliario

Financiero - Pensiones - Inversiones - Seguros
Comunicacion

Automodién y componentes

Turismo hosteleria - Ocio - Comercio

Agriculturay pesca

la encuesta.

I 12 2%
I 10,9%
—— 10,9%
I 6,7%
I 2%
e 5 7%
I 5 5%

I 5 0%

— ] 7%

— 32%

I 32%

 2,7%

) 5%

-, 12%

0% 5% 10% 15% 20%

Grafico 8. Distribucién de empresas de los participantes segun

clasificacion de APD

19

19,2%

25%

INDICE



ESTUDIO CESIN/APD

Por ello, como equipo investigador, hemos optado por construir, a partir de
aquella, una clasificacién que nos permite ofrecer una visién sectorial mas
acorde con la estructura real del tejido econémico y que suaviza de alguna
manera las dificultades que el tamano de la muestra puede introducir en el
analisis (Grafico 9 y cuadro asociado).

- Equivalencia entre las
clasificaciones sectoriales
de APD y del equipo
Investigador

Sectores Equipo

R % . :
Sectores APD R investigador Respuest?
agregada (%)
Industria 19,15
Automocion y . ,
Componentes 2,74 Industria y Energia 26,87
Energia y transporte 4,98
Telecomunicaciones Telecomunicaciones
y Tecnologia 10,95 y Tecnologia L)
Agricultura y pesca 124
; s Agroindustria 7,46
A11§11er-1tac1_qn y 6.22
distribucion !
Consultoria y
asesoria... 12,19
Financiero, etc. 323 Servicios a empresas 18,65
Comunicacion 3,23
Turismo hosteleria, 249 )
ocio... 2 Tunsmq y otros 13,44
servicios
Otros servicios 10,95
Sector publico 5,47
. Servicios no
Educacion 6,72 e e 17,89
Organizaciones, etc. 5,72
Construccion, ..
inmobiliario 4,73 Construccion 4,73
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0 5 10 15 20 25 30

Industria y energia I 06,9
Telecomunicacionesy tecnologia NN 10,9
Agroindustria [INEEEGEG——— 7 /4
Serviciosaempresas [N 186
Otrosservicdios [N 13,4
Servicios no comerciales [N 17,9
Construccion [N 4,7

Grafico 9 y cuadro asociado.
Distribucion sectorial segun la propuesta por el equipo investigador

De acuerdo con esta estructura sectorial podemos afirmar que:

+ Hay una notable dispersion sectorial de las empresas a las que
pertenecen los participantes en la encuesta.

- La mayor parte de éstos pertenecen a empresas de servicios o, en
todo caso, a empresas no manufactureras.

- Distribucion de los
participantes por tamano
de empresa en cada sector

El cruce de los datos de numero de participantes por sector con participantes
por tamano de empresa (Grafico 10) nos permite ofrecer una vision detallada
de la distribucion de éstos por tamano de empresa dentro de cada sector.

Eneldoble Grafico10resultainteresante comparar dicha distribucion (Grafico
de la izquierda) con la distribucion —ya presentada con anterioridad— del
conjunto de los participantes por tamano de sus empresas (Grafico de la
derecha).
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Grafico 10. Porcentaje de participantes por tamano de empresa en cada sector

Como puede observarse:

La distribucion en los sectores de “Servicios a empresas”, “Turismo
y otros servicios” y “Telecomunicaciones y Tecnologia” muestra una
pauta bastante similar a la general por lo que se refiere a una clara
mayor participacion de directivos de muy pequenas (1 — 25) o muy
grandes (> 1000) empresas.

En el sector de “Servicios no comerciales’, aun con predominio de la
presencia de empresas de menos de 25 empleados, la distribucion de
participantes se desplaza hacia las de tamano medio o grande.

Encambio,en‘IndustriayEnergia”"y “Agroindustria’, sin el predominio
de las muy pequenas ni de las muy grandes, la distribucion se
concentra en las medianas o grandes empresas.

El bajo numero de participantes de empresas del sector de
‘Construccion” relativiza en cierta medida el analisis comparativo
con el resto de los sectores.

Por otro lado, mas alla de contribuir a la caracterizacion de los participantes,
lo anterior quizas pudiera mostrarnos alguna diferencia con respecto a su
vision de la innovacion, experiencia innovadora, etc.; aspecto al que nos
referiremos mas adelante.

251-1000
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Distribucion sectorial de Ips
participantes con titulacion
universitaria superior

Resulta interesante cruzar los datos referentes a la titulacion superior de
los participantes en la encuesta con los sectores de sus empresas (Grafico
11). Parece llamativo que, aunque las diferencias sean pequefias, hay una
mayor presencia de participantes que disponen de titulacion superior en
sectores donde los perfiles profesionales son menos acentuados, y no tanto
en sectores como ‘Industria y Energia’ o “Telecomunicaciones y Tecnologia”
y mucho menos en “Servicios a empresas’. Lo anterior podria interpretarse
en términos de una mayor dificultad para contratar profesionales —y, en
consecuencia, una menor exigencia— en estos ultimos sectores

0,00 10,0% 200% 30,0% 400% 500% 600% 700% 800%
Industria y energia (IS 55,6%
Telecomunicacionesy tecnologia | 54,5%
Agroindustria (I 60,1%
Serviciosaempresas | 46,7%
Turismo y otros servicios [N 57,4%
Servicios no comerciales [N 62,6%
Construccion [ NG 63,5%

Grafico 11. Titulacién en master y doctorado segun el sector de las empresas.
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Modelo de gestion de la
empresa

No se pretende en este estudio realizar un analisis de la posible relacion
entre los diferentes estilos de gestion y su impacto en la innovacion, lo que
pudiera ser objeto de un trabajo futuro. Lo que se pretende en este apartado es
completar la caracterizacion de los participantes en su contexto empresarial.

Entre las empresas de los participantes en la encuesta predomina un estilo
de gestion del trabajo —0, quizas mas propiamente, de los recursos humanos o
capital humano— que se caracteriza por el fortalecimiento de la colaboracion,
el equipo y la confianza (Grafico 12):

« Predominio de relaciones basadas en el trabajo en equipo y
consenso: 68%.
- Estabilidad y seguridad en el empleo: 66%.
Frente aun modelo de competencia interna entre los trabajadores e iniciativa
individual:
- Competitividad interna y altas exigencias: 47%.
+ Iniciativa individual y singularidad: 39%.
La baja valoracion de este ultimo aspecto se podria asociar a un
insuficiente estimulo al intraemprendimiento y la innovacién y a
la autonomia de los trabajadores.

[ | Muy en desacuerdo M Desacuerdo M Ni acuerdo ni desacuerdo De acuerdo [l Muy de acuerdo

45% 42,8% 42,0%
40%
35%
30%

33,1%
28,6%

24,9% 24,6% 24,1%

25%
20% 2224 15, 2/
Lo ’ 14,2%
9,0% 10 2

10% 6,2% 5,2%

5% 2, 7% I 1, 7%

0%

El trabajo en equipo, el La asuncion deriesgos  Unagrancompetitividad, Laseguridad enelempleo
consensoy la participacion individual es, altas exigencias y logros y la estabilidad en las
em prendimiento interno, relaciones

lalibertad y la singularidad

Grafico 12. Estilo de gestion de las empresas de los participantes
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En relacion con los dos primeros aspectos no entraremos en un analisis
detallado por tamano de empresa y por sector, ya que en ambos casos dominan
claramente las altas valoraciones, bastante o muy por encima del 50%:

Modelo basado en el trabajo en equipo, el consenso y la participacion:

»

»

Es aceptado en todos los intervalos de tamano de empresa, con
porcentajes que van desde el 60% en el intervalo de 26 a 50 empleados
0 del 61% en el de 251 a 1000, hasta al 79% en el de 51 a 100.

Es aceptado en todos los sectores, si bien con un abanico
algo mas disperso, con porcentajes que van desde el 57% en
‘Construccion” o el 59% en “Servicios no comerciales” hasta
el 81% en “Telecomunicaciones y Tecnologia” y en “Turismo y
otros servicios”.

Modelo basado en la seguridad en el empleo y la estabilidad en las
relaciones:

»

»

Es aceptado en todos los tamanos, con un abanico que abarca
desde el 57% en las mas pequenas hasta el 75% en el intervalo de
251 a 1000.

También en todos los sectores, desde el 64% en ‘Industria y
Energia” hasta el 75% en “Telecomunicaciones y Tecnologia”.

En cambio, si que consideramos interesante detenerse en los otros dos
estilos de gestion:

Asuncion de riesgos individuales, el emprendimiento interno, la
libertad y la singularidad.
Gran competitividad, altas exigencias y logros.
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Para ello hemos optado por una representacion —que nos ha parecido la mas
elocuente— en la que se agrupan, por un lado, los valores “‘muy de acuerdo”
y “de acuerdo” a cuya suma hemos llamado genéricamente ‘aceptacion’
y, por otro, ‘muy en desacuerdo” y ‘desacuerdo” a la que nos referiremos
geneéricamente como ‘rechazo”

Modelo de gestion basado en la asuncion de riesgos individuales, el
emprendimiento interno, la libertad y la singularidad

En cuanto a este estilo de gestion observamos (Grafico 13) que se aprecian
clertas diferencias segun el tamano de las empresas:

60%
50%

40%

30%

20%

10% I
0

1-25 26-50 51-100 101-250 251-1000 > 1000

W Rechazo M Aceptacdn

X

Grafico 13. Asuncion de riesgos individuales, emprendimiento, etc. por tamano de empresa

- En los dos intervalos de empresas grandes hay mas rechazo que
aceptacion de este modelo de gestion.

- En cambio, en todas las empresas de menos de 250 empleados
predomina la aceptacion.

- Las mas pequenias (menos de 25 empleados) son las que, en opinion
de los participantes, expresan mayor aceptacion y a la vez, como
parece razonable, las que menos rechazan este modelo.

- Sin embargo, en el otro extremo no ocurre lo contrario, ya que las de

mas de 1000, aun siendo las de mayor rechazo, no son las de menor
aceptacion.
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En cuanto a la vision sectorial de este estilo de gestion (Grafico 14), también
aparecen diferencias notables:

- Los sectores que mas se identifican con dicho estilo son los de
‘Servicios a empresas’ y “Turismo y otros servicios” cuyo grado de
aceptacion supera el 53%.

Sin embargo, el primero de los dos citados muestra una mayor
conviccion ya que también es el que presenta un menor grado de
rechazo.

- Tambiénpredominaclaramentelaaceptacionen“Telecomunicaciones
y Tecnologia®, pero sin llegar ser absolutamente convincente, ya que
entre aceptacion y rechazo ha quedado un gran espacio para los
indecisos.

- En los otros cuatro sectores hay un cierto equilibrio entre ambas
posiciones, si bien en “Agroindustria’ destaca algo mas el rechazo.

S
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Grafico 14. Asuncion de riesgos individuales, emprendimiento, etc, por sector
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Modelo de gestion basado en una gran competitividad
altas exigencias y logros

Por lo que se refiere a la distribucién por tamafio de empresa (Grafico 15)
podemos afirmar que este modelo es claramente aceptado en todos los
intervalos de tamano:

- Elmayor grado de aceptacion tiene lugar en las empresas de menos de
25 empleados y en las de mas de mil con una contundencia parecida
ya que también se aproximan mucho en su bajo nivel de rechazo.

- Losdossegmentos de pequenas empresas,de entre 26 y 100 empleados,
son las muestran menos diferencia entre aceptacion y rechazo.

- Pero lo que diferencia a este modelo de gestion de los dos primeros
que, recordemos, no hemos analizado en detalle, es que en ningun
modo el nivel de aceptacion es comparable: mientras que en aquellos
el abanico oscilaba aproximadamente entre un 60 % y un 80%, en este
caso en casi ningun intervalo de tamano la aceptacion supera el 50%.
En otras palabras, una buena parte de los encuestados ha optado por
el comodo recurso de la respuesta intermedia.

60,0%

50,0%

40,0%
30,0%
20,0%
1-25

0,0%
26-50 51-100 101-250 251-1000 > 1000
B Rechazo M Aceptacidn

Grafico 15. Gran competitividad, altas exigencias y logros por tamarnio de empresa

Por lo que se refiere a la distribucion sectorial de este modelo de gestion,
puede observarse (Grafico 16) que también en todos los sectores ha sido
aceptado:
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- Tanto por el alto porcentaje de aceptacion como el bajo porcentaje de
rechazo, destacan los sectores de “Servicios a empresas” como el de
“Turismo y otros servicios”

- También es importante la diferencia en “Construccion” y en cambio
muy pequena en “Servicios no comerciales”.

« Como en el caso del analisis por tamano, tampoco los sectores
superan el 60% de aceptacion.
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Grafico 16. Gran competitividad, altas exigencias y logros por tamano de empresa

El resultado del estudio de estos cuatro modelos de gestion podemos
resumirlo como sigue:

- Trabajo en equipo, consenso y participacion:
» Unanimemente aceptado.
» Porcentajes de aceptacion muy proximos o superiores al 60%
en todos los intervalos de tamano y en todos los sectores,
llegando en ambos casos a alcanzar valores maximos del 80%.

« Seqguridad en el empleo y la estabilidad en las relaciones:
» Unanimemente aceptado.
» Nivel de aceptacion muy similar al del modelo anterior.

- Asuncion de riesgos individuales, emprendimiento interno, la
libertad y la singularidad:
» Aceptado por las empresas de menos de 250 trabajadores y
rechazado por las grandes empresas.
» En cuanto a estas ultimas, a pesar del rechazo se alcanza un
nivel de aceptacion bastante proximo al de rechazo.
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- Gran competitividad, altas exigencias y logros:
» Aceptado de forma no totalmente concluyente.
» Porcentajes de aceptacion que en muy pocos casos superan el
50%, ya sea por tamafo de empresa como por sector.

Tras esta reflexion, los miembros del equipo investigador consideramos que
aqui habria materia para estudiar el impacto de estos modelos de gestion sobre
la estrategia de innovacion de las empresas. Quede para un trabajo futuro.
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Caracterizacion de la
actividad innovadora

n relacion con la innovacion, los resultados de la encuesta muestran que
la totalidad de las empresas a las que pertenecen los encuestados realiza
algun tipo de actividad innovadora.

Incluso, una gran mayoria (85%) de los encuestados considera que su empresa
realiza actividad de I+D propiamente dicha. El resto se refiere a otras formas
de innovacion: en procesos, en incorporacion de tecnologia, etc.

Del mismo modo, una gran mayoria (87%) manifiesta que la idea o propuesta
innovadora tiene su origen en la propia empresa y solo una pequena parte
(13%) seniala que proviene de otras fuentes de conocimiento (otras empresas,
centros de I+D, etc.).

La conjuncion de estas dos afirmaciones —somos una empresa innovadora
y tenemos cauces para identificar y recoger las ideas u oportunidades de
mejora e Innovacion—, apuntaria hacia un cierto grado de madurez en la
cultura innovadora de los directivos que han participado en la encuesta.
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Colaboracion de la empresa
de los participantes con
otras entidades

Pero el hecho de que la idea innovadora sea de origen endogeno no entra en
contradiccion, en absoluto, con que la mayoria de los participantes afirmen
(78%) que su empresa colabora con otras empresas o entidades para el
desarrollo de sus proyectos de innovacion.

Por el contrario, y en linea con nuestra reflexion anterior, consideramos
que la capacidad de colaboracion es otro de los exponentes de un cierto
grado de madurez en la cultura innovadora de las empresas; lo que tiene un
significado especial actualmente, dada la importante discusion del modelo
de innovacion abierta

En relacion con el tamano de las empresas se observa (Grafico 17) que en
todos los casos el porcentaje es igual o mayor al 80%, excepto en las mas
pequenas de, de 1 a 25 empleados, en las que esta proporcion es del 62 %. El
alto porcentaje de respuestas positivas es aun superior cuando se refiere a las
empresas de mayor tamano. Puede aventurarse que son las que tienen mas
posibilidades de asignar recursos y personal a la colaboracion.

100% 89,0%

0,

90% 78,9% 79,1% 82,0% 83,8%
80%
70% 62,3%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% _— _— — _— — _—

1-25 26-50 51- 100 101 - 250 250 - 1000 > 1000

Grafico 17. Distribucion por tamarfio de las empresas que Si colaboran

El analisis de las respuestas en funcién del sector de actividad de las
empresas (Grafico 18), muestra que los porcentajes de respuestas positivas
son significativamente superiores en ‘Industria y Energia’, “Servicios no
comerciales” y “Agroindustria’, mientras que “Turismo y otros servicios” y
‘Construccion” presentan los porcentajes mas bajos.

No se encuentran diferencias significativas al segmentar las respuestas en
funcion del tipo de capital.
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Grafico 18. Distribucion por sectores de las empresas que S colaboran

En cuanto a la identidad de las organizaciones con las que se mantiene la
colaboracion (Grafico 19), se aprecian dos hechos destacables:

- La colaboracion tiene lugar, sobre todo, con entidades directamente
vinculadas a la I+D+I: 60% (universidades, centros de investigacion,
centros tecnologicos).

- Es muy significativa la colaboraciéon con otras empresas (40%),
especialmente involucradas en la cadena de valor del producto (30%).

60%
50%
40,3%
40%
29,8%
30%
19,4%
20%
10,5%
]
0%
Conuniversidades u Conclientes o Otros centros Conotrasempresas

organismos publicos de proveedores tecnoldgicos
investigacion

Grafico 19. Entidades colaboradoras para el desarrollo de los proyectos de innovacion
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Distribucion de las empresas que si colaboran por tamaro y tipo de entidad
colaboradora

Por tamano de empresa se aprecian diferencias significativas (Grafico 20):

- Destacalacolaboracion delas medianasygrandes con universidades
y centros de investigacion, mientras que la colaboracion con clientes
y proveedores es igualmente significativa en los intervalos que
abarcan desde 1 a 100 empleados.

- En cuanto a otros centros tecnologicos, la distribucion es bastante
homogénea, destacando por encima y por debajo las muy pequenas
y las muy grandes, respectivamente. Sin embargo, la colaboracion de
las medianas y grandes empresas con otros centros tecnologicos es
mas frecuente en los rangos centrales de pequenas y medianas que
en el de las muy grandes.

« Aunque dentro de un rango de valores mas bajo, la colaboracion con
otras empresas es mas significativa en las empresas de 51 a 250,
empleados.

70%
60%
50%

40%

30%
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10% I I
0%

26-50 51- 100 101 - 250 250 - 1000 > 1000
B Universidades y organismos publicos de investigacion
M Clientes o proveedores
m Otros centros tecnoldgicos

Otras empresas

Grafico 20. Distribucion de las empresas que Sf colaboran por tamario y entidad
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Distribucion de las empresas que si colaboran por sector y tipo de entidad
colaboradora

En cuanto a la pertenencia sectorial de los participantes cuyas empresas
colaboran con otras entidades el porcentaje es alto en todos los casos, en un
abanico que va del 58% al 88%.

Pero, como en el caso anterior, hay algunas diferencias en relaciéon con los
tipos de entidades preferidas (Grafico 21):
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Grafico 21. Distribucién de las empresas que Si colaboran por entidad y sector

Las universidades y organismos publicos de investigacion aparecen
en todos los sectores como primera o segunda preferencia, con la
excepcion de “Industria y Energia” en el que el segundo lugar entre
sus colaboradores se situan otros centros tecnologicos.

En cuanto a la colaboracion con clientes y proveedores que,
recordemos, en términos generales ocupa el segundo lugar, llama
la atencion por su bajo porcentaje en ‘Industria y Energia’ y, por
el contrario, esta mucho mas presente en “Telecomunicaciones y
Tecnologia” y en “Turismo y otros servicios’. Ademas, aparece en
primer lugar, aunque con un nivel mas bajo en “Servicios a empresas”
y “Construccion”.

El sector de “Agroindustria” sigue una pauta muy parecida a la norma
general, salvo que no tiene lugar la colaboracion con otras empresas.
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Colaboracion desde la perspectiva de las entidades colaboradoras

A riesgo de ser redundantes, nos detenemos ahora en la colaboracion con
otras entidades desde la vision, no ya del tamano o sector de las empresas de
los participantes, sino desde la perspectiva de las entidades colaboradoras,
incluyendo también algunos comentarios acerca de la propiedad del capital
de las empresas.

»

»

»

»

»

»

En este caso, el analisis por tamanos nos muestra que para
los tres intervalos de empresas mas grandes —mas de 100
empleados—, el socio preferido serian las universidades.

Esta colaboracion también es clave para las empresas mas
pequenas, perono necesariamente de manera tan significada.

Por sectores, la opinién es que esta colaboracion es la mas
importante para “Servicios no comerciales’, ‘Industria y
Energia’ y, de manera menos destacada, “Agroindustria”.

En el resto de los sectores ocupa un segundo lugar, si
bien de forma mas relevante en “Servicios a empresas” y
‘Construccion”.

Las empresas de capital publico destacan en este tipo de
colaboracion, en tanto que las que lo harian menos son las de
capital extranjero.

El tamano de la empresa es para los encuestados un
elemento que introduce importantes diferencias en este tipo
de colaboracion. Asi, para los dos segmentos de empresas
pequenas —de 26 a 100— los clientes y proveedores son los
principales colaboradores.

Lo son en segundo lugar en todos los demas segmentos, muy
especialmente en las muy pequenas.

Atendiendo al sector de actividad, la colaboracion con clientes
y proveedores destaca en “Telecomunicaciones y Tecnologia’,
“Turismo y otros servicios”.

Ocupa también el primer lugar en la colaboracion con
‘Servicios a empresas” y “Construccion”.

Es muy poco relevante en “Industria y Energia”.

Segun el origen del capital, serian las empresas con capital
extranjero las que mas destacan en este tipo de colaboracion.
Significativamente, las empresas de capital publico son las
que colaboran en menor medida.
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Ocupa en todos los tamanos el tercer lugar, sin que existan
diferencias significativas.

Los sectores en los que tiene mayor presencia este tipo de
colaboracion son “Industria y Energia’ y “Construccion”.

Atendiendo al capital, cabe destacar que son las empresas
privadas de capital nacional las que colaboran mas que la
media con este tipo de centros.

El analisis por tamanos nos indica que este tipo de colaboracion
ocupa el cuarto lugar en todos los intervalos de empresas,
sl bien de manera algo mas significativa en las medianas
empresas —de 51 a 250 empleados—.

El analisis sectorial no introduce diferencias relevantes.

Segun el capital, destaca de nuevo la menor colaboracion con
las empresas de capital publico.
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Tipo de innovacion

Es importante resaltar que la mayoria de los participantes en la encuesta
trabaja en empresas que hacen innovacion en procesos y/o en producto, y
mas delaterceraparte en alguna forma de comercializaciéon de sus productos
o servicios (Grafico 22):

- Innovacion en procesos: 76%.
- Mas de dos terceras partes innova en producto: 69%.
- Algomas de un tercio la hace en marketing y comercializacion: 37%.

.l.: .l',
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100

30 75,87

69,4
60
36,57
40
20
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0 |

Procesos Producto Comercializacidon Otro

Grafico 22. Tipos de innovacion que realizan las empresas de los encuestados

Insistiendo en que no se debe confundir el porcentaje de encuestados
con el porcentaje de empresas —pues varios de los participantes podrian
trabajar en una misma empresa—, destaca el hecho de que la mayoria de los
encuestados trabaja en empresas que realizan innovacion en producto y mas
aun en procesos. Lo cual es 16gico ya que la innovacion en producto conlleva
normalmente cambios en los procesos productivos o de servicio.

La capacidad de innovacion en producto permitiria insistir acerca de la
madurez de la cultura innovadora de sus empresas.
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Sin embargo, ésta y las reflexiones que hemos realizado anteriormente en
este mismo sentido entrarian en contradiccion con las opiniones de los
encuestados acerca de las barreras a la innovacion en sus empresas, COmo
vemos en el apartado siguiente.

El cruce de datos de tipo de innovacion con tamano de empresa (Grafico
23) corrige en cierta medida el resultado anterior, ya que, salvo en las muy
pequenas empresas, de 1 a 25 empleados, la innovacion en producto casi iguala
e incluso supera en las empresas de menos de 250 trabajadores a la de proceso.

Es interesante observar la trayectoria, el paralelismo y los porcentajes de
ambos tipos de innovacion con el tamano de las empresas.

100%
90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% = =
26-50 51- 100 101 - 250 250 - 1000 > 1000

B Proceso M Producto M Comercializadon Otros

Grafico 23. Distribucion de las empresas por tipo de innovacion y tamano

En cuanto al tipo de innovacion segun el sector al que pertenecen las
empresas de los participantes (Grafico 24), se observa que en los sectores
de industria y tecnologia la innovaciéon en productos iguala o supera a la
innovacion en procesos, mientras que en los sectores de servicios prevalece,
como parece l6gico, la innovacion en procesos.

3
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Grafico 24. Distribucion de las empresas por tipo de innovacion y sector

Barreras a la innovacion

En la consulta acerca de las principales barreras a la innovacion en las
empresas de los participantes, se han incluido aspectos tanto tangibles como
intangibles (Grafico 25).

De sus respuestas merecen destacarse los siguientes aspectos:

- Las principales barreras tangibles son la incertidumbre en cuanto al
retorno de la inversion (43%) y la contratacion de profesionales con
los perfiles adecuados (39%).

- Sin embargo, por encima de las anteriores se aprecia, como barrera
intangible, la resistencia al cambio asociada a la falta de una cultura
innovadora (53%).

. Estaultimadebida en mayor medida al conservadurismo y actuacion
de los directivos (29%) que de los mandos intermedios y resto de los
trabajadores (22%).

- La dificultad para obtener ayudas publicas (tangible) no seria una
barrera tan relevante, como tampoco lo seria la desconfianza en los
colaboradores (intangible).
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La resistencia al cambio y falta de cultura innovadora _ 53,0%

La incertidumbre en cuanto al plazo deretorno dela
I 23,0%

inversién
La dificultad para contratar profesionales con los
perfilesy competendas necesarias

El conservadurismo de los directivos y mandos
Y I 0o, 4%

38,8%

intermedios
Carencia de un plande empresapara la formacién en
: y I 28,6%
innovacién
Conservadurismo de los trabajadores 22,4%

La falta de formacion de los directivos y mandos
/ I 01 6%

intermedios

La dificultad bt d ibli
a dificultad para obtener ayudas publicas o _ 21’4%

financiacion privada

La incapacidad o desconfianza para colaborar con
. PN 15,4%
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Grafico 25. Barreras a la innovaciéon

Convienedetenerseaquienelhechodequelaprincipalbarreraalainnovacion
sea la resistencia al cambio y de que esta se nutra mas del conservadurismo
de los propios directivos (no olvidemos que los participantes en la encuesta
son directivos cualificados) que de los mandos intermedios y de los
empleados. Esto arroja alguna duda sobre lo expuesto anteriormente acerca
de la generalizacion de una cultura de la innovacion

Pararealizar el analisis de las barreras por tamano de empresa (Grafico 26) se
hautilizado el mismo codigo de colores que en el cuadro anterior. Como puede
observarse en todos los intervalos de tamano se aprecia una distribucion
bastante similar a la pauta general, aunque con algunos matices:

- Loscoloresazules, querepresentan lasbarreras mas fuertes, aparecen
en todos los intervalos en valores maximos, mientras que los verdes
suelen aparecer como barreras de menor peso, si bien con algunas
excepciones.

« Carencia de un plan de formacion en innovaciéon La supone una
barrera de peso para las empresas de menos de 250 trabajadores.

- Ladificultad para obtener ayudas publicas o financiacion se presenta
como un obstaculo significativo en el caso de las muy pequenas o
medianas empresas.
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42 Grafico 26. Barreras a la innovacion segun el tamafio de las empresas de los participantes
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Desde el punto de vista sectorial la situacion es algo mas dispersa, como
veremos a continuacion (Grafico 27).

M La resistencia al cambio y falta de cultura innovadora

B Laincertidumbre en cuanto al plazo deretorno de la inversion
La dificultad para contratar profesionales con los perfilesy competencias
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43 Grafico 27. Barreras a la innovacién segun el sector de las empresas de los participantes
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- Sibienesciertoquelastresbarreras principales,resistenciaal cambio,
incertidumbre y falta de perfiles profesionales, siguen apareciendo
entre las mas pesadas, ésta ultima adquiere especial relevancia en
el sector de “Telecomunicaciones y Tecnologia” y, por el contrario,
pierde relevancia en “Agroindustria’ y “Construccion’. Todo lo cual
vendria a corroborar lo que “es sabido” en el mercado de trabajo.

- Salvo en el caso de “Turismo y otros servicios” se confirma que el
conservadurismo de los directivos y mandos intermedios es un
obstaculo mayor que el de los trabajadores.

o)

Ala vista de los comentarios anteriores, hemos considerado la conveniencia
de profundizar en aquellas barreras que, siendo relevantes, aparecen con
distinta intensidad en algunos intervalos de tamano o en algunos sectores.
En concreto nos referimos a:

- Dificultad para encontrar profesionales con los perfiles o
competencias necesarios.

- Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios.

- Carencia de un plan de formacion en innovacion.

- Dificultad para obtener ayudas publicas o financiacion privada.

Para ello, hemos realizado el analisis agrupando por tamanos y sectores
afines (Grafico 28):

- Por tamano
» Muy pequenas, de 1a 25 empleados.
» Pequenas y medianas, de 26 a 250 empleados.
» Grandes, de mas de 250 empleados.

- Por sectores:
» Industria: ‘Industria y Energia’, “Telecomunicaciones vy
Tecnologia”, “Agroindustria”.
» Servicios: “Servicios a empresas”’, “Turismo y otros servicios’,

“Servicios no comerciales”
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Barreras a la innovacion. Barreras a la innovacion.
Por tamarfo de empresa agrupado. Por sector agrupado.
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La dificultad para obtener ayudas publicas o financion privada

Grafico 28. Barreras a la innovacién por tamano y sector agrupado

Una vez mas, en relacion con las aseveraciones que expresaremos a
continuacion, hay que insistir en que no que se trata de un analisis a partir
de una muestra de empresas, sino de opiniones de los participantes de las
que parecen deducirse algunas tendencias.

Como puede apreciarse, la dificultad para contratar profesionales con los
perfiles y competencias adecuadas no muestra una tendencia clara en
relacion con el tamano de las empresas; pero si se diferencia por sectores, ya
que las empresas de servicios tendrian menos dificultad para ello.

Por lo que respecta al conservadurismo de los mandos intermedios, que
aumenta con el tamano, seria menor en las empresas industriales que en
las de servicios y ello, a pesar de que, como ya se ha visto, en el sector de
“Turismo y otros servicios” no supone un obstaculo relevante.

La carencia de un plan de empresa para la formacion en innovacion
disminuye con el aumento del tamarno de las empresas y seria menor en la
industria que en los servicios.

Finalmente, la dificultad para obtener ayudas publicas o financiacion privada,
que se presenta como una barrera importante para las pequenas empresas,
disminuye sensiblemente al aumentar el tamano, mientras que el sector
no seria relevante. Sobre esta barrera volveremos mas adelante al tratar los
efectos que las ayudas publicas ejercen sobre la innovacion.
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Modelo innovador

La gran mayoria de los participantes comparten los atributos —propuestos en
la encuesta— que deberian caracterizar un sistema de innovacion sostenible

(Grafico 29).
90% 9
80% 78% 15% 69%
70% 61%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Colaborativo Digital Comprometido con el Verde

bienestar de los
trabajadores y la
diversidad

Grafico 29. Atributos de un sistema de innovacién sostenible

Si bien en mayor medida los que se refieren a las fuentes de conocimiento,
capacidades o tecnologias —colaborativo (78%), digital (75%)—, que a los
que repercuten en las personas o en el medioambiente —bienestar de los
trabajadores y diversidad (69%), verde (61%)—.

Por tamano de empresa no se perciben cambios significativos con respecto
a la pauta general. En cambio, desde el punto de vista sectorial si aparecen
algunas valoraciones diferentes (Grafico 30):

46

INDICE



47

ESTUDIO CESIN/APD

+ En “Telecomunicaciones y Tecnologia” se situa en primer lugar el
atributo “digital”, lo que parece bastante logico.

- En los sectores de ‘Industria y Energia’, “Agroindustria’ y
‘Construccion” el atributo “Verde” pasa a al tercer lugar en detrimento
de “Comprometido con el bienestar de los trabajadores y la diversidad”
que ocupa la cuarta posicion, si bien las diferencias son muy poco
significativas.

- Perolomas notable es que en el sector de “Turismo y otros servicios”
la principal preocupacion es precisamente, de acuerdo con la
opinion de los participantes, “Comprometido con el bienestar de los
trabajadores y la diversidad”.

- También aqui cabria incluir algun leve matiz acerca del grado de

madurez de la cultura innovadora de las empresas en relacion con la
menor consideracion de las demandas sociales.

M Colaborativo m Digital m Comprometido con el bienestar de los trabajadoresy la diversidad = Verde
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Grafico 30. Atributos de un modelo de innovacién sostenible
segun sectores de las empresas de los participantes
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Impacto de la Innovacion en
el negocio y la organizacion

La opinion de los encuestados en cuanto al impacto de la innovacion en
el empleo es optimista, lo cual concuerda con el dato ya mencionado
acerca del elevado porcentaje de empresas que afirman hacer actividades
innovadoras. Como puede apreciarse (Grafico 31), si sumamos por un lado las
respuestas de impacto muy bajo o bajo y, por otro lado, las de impacto “alto o
muy alto” llegamos a las siguientes conclusiones:

é

« Aumentara la competitividad: 91%.

- Impulsara el crecimiento de la empresa: 84%.

+ Mejorara la calidad del empleo: 74%.

- Afectara positivamente a la creacion de empleo: 56%.
« Permitira reducir puestos de trabajo: 14%.
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Grafico 31. Impacto de la innovacién en el negocio y la organizacion

-~ Impacto de la innovacion:
mejora de la competitividad

Los resultados del analisis del impacto de la innovacion sobre la
competitividad del negocio, tanto por tamano de empresas como por sectores,
son absolutamente consistentes con la pauta general mostrada en el grafico
anterior:

- La suma de las valoraciones “alto y muy alto” supera el 90% en
todos los intervalos de tamano y en todos los sectores, con la unica
excepcion del sector de “Agroindustria” en el que dicha suma alcanza
el 80%

«  Del mismo modo, la valoracion “muy alto” supera el 50% en todos los
casos, con la excepcion ya mencionada de “Agroindustria” en el que
ambas valoraciones coinciden en el 40%.

No ocurre lo mismo con los otros efectos de la innovacion considerados en la
encuesta, como mostramos a continuacion.
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Impacto de la innovacion:
acelera el crecimiento

En todos los intervalos de tamano, los participantes otorgan un valor “alto o
muy alto” a la innovacion como instrumento, o estrategia, para acelerar el
crecimiento de sus empresas (Grafico 32).
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Grafico 32. Aceleracion del crecimiento segun tamario de empresa

Desde el punto de vista sectorial, aunque en todos los sectores predominan
claramente las dos valoraciones superiores (Grafico 33), la percepcion de los
encuestados es mas dispersa.

De hecho, nada puede concluirse en términos de atribucion de mayor peso por
parte de la industria frente a los servicios, ni viceversa. Las dos valoraciones
superiores se reparten “equitativamente” entre los sectores, pero sin ninguna
pauta aparente.

Es el sector de “Agroindustria” el que en términos relativos otorga una menor
valoracion a la innovacion como impulsora del crecimiento de las empresas.
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Grafico 33. Aceleracion del crecimiento segun sector

-~ Impacto de la innovacion:
mejora la calidad del
empleo

La traduccion de la innovacion en mejora de la calidad del empleo merece,
como en los casos anteriores, las valoraciones “alto o muy alto” (Grafico 34).
Sin embargo, en este caso, es la valoracion “alto” la que iguala o domina en
todos los segmentos de tamano y de forma mas destacada en las medianas
y muy grandes empresas. Ademas, la valoracion “‘muy alto” muestra una
tendencia decreciente con el tamano.
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Grafico 34. Mejora de la calidad del empleo segun tamario de empresa

En cuanto al analisis por sectores (Grafico 35), se observa que, como en el
caso anterior —impacto en la aceleracion del crecimiento—, es la valoracion
‘alto” la que domina.

“Telecomunicaciones y Tecnologia” es el sector con mayor diferencia entre
ambas valoraciones y también es el unico en el que la suma de “alto y muy
alto” alcanza el 90%.
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Grafico 35. Mejora de la calidad del empleo segun sector
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- Impacto de la innovacion:
Influye en la creacion de

empleo

Vaya por delante que, aunque la redaccion de la pregunta contiene cierta
ambiguedad, consideramos que los participantes en la encuesta han
entendido que el término “influye” debe interpretarse en un sentido favorable.

Aunque claramente positivas, las valoraciones en este caso no son tan
contundentes como en los anteriores (Grafico 36). La valoracién intermedia,
‘ni alto ni bajo” esta muy presente y, a su vez, la valoracion “muy alto” no solo
disminuye con el tamano, sino que apenas supera el 25% en ningun intervalo.

Asimismo, mientras que en las empresas de menos de 250 trabajadores la
suma de las valoraciones “alto y muy alto” se aproxima o supera el 60%, en
las grandes y muy grandes dicha suma se situa en torno o por debajo del 50%.
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Grafico36. Influencia en la creacion de empleo segun tamano de empresa
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Entre los sectores (Grafico 37) destaca la vision mas optimista de
“Telecomunicaciones y Tecnologia’, posiblemente porque se trata de un
sector demandante de perfiles profesionales escasos y cualificados.

Le sigue en esta vision positiva el sector de “Servicios a empresas” con
una suma de las valoraciones “alto y muy alto” superior al 60%. En sentido
contrario los participantes de “Agroindustria’ y en menor medida de “Turismo
y Otros servicios’, muestran una vision claramente pesimista.
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Grafico 37. Influencia en la creacion de empleo segun sector

Impacto de la innovacion:
permite reducir puestos de
trabajo

No cabe aquireferirnosal impactodelainnovacion en términos de optimismo
0 pesimismo ni de vision positiva o negativa. Ni siquiera de suponer que la
reduccion de puestos de trabajo pueda dar lugar, o no, a una pérdida neta de
empleo. Seamos por tanto lo mas asépticos posible en la interpretacion de las
respuestas de los participantes.

En todos los intervalos de tamano (Grafico 38) se considera poco probable
la reduccion de puestos de trabajo, ya que la suma de “bajo y muy bajo” se
aproxima o supera en todos ellos al 60%. En particular, en el intervalo de 51
a 100 empleados alcanza el 75%, aunque por la calificacion “muy bajo” sea el
segmento de 26-50 el mas llamativo.
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Grafico 38. Reduccioén de puestos por tamano de empresa

Algo parecido sucede al analizar el impacto desde el punto de vista sectorial
(Grafico 39). En todos ellos la suma de las valoraciones mas bajas supera el
50% e incluso el 60% en la mayoria.

Destacan en este caso, por su baja valoracion del impacto en la reduccion de
puestos de trabajo, el sector de “Industria y Energia” que alcanza casi el 70%
en la suma de las dos valoraciones mas bajas y, sobre todo, el de “Servicios no
comerciales”. Pero este ultimo debido, probablemente, a las caracteristicas
particulares de los mercados en los que llevan a cabo su actividad.
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Grafico 39. Reduccién puestos de trabajo segun sector
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Factores de exito frente al
mercado

La eficiencia en la gestién de las capacidades propias (Grafico 40), que se
traducen en compromiso profesional, calidad y posicionamiento frente a
la competencia, es en opinion de los encuestados, la clave del éxito de sus
empresas, muy por encima de la novedad en sus productos. A modo de
resumen, cuyo desglose veremos a continuacion:

- Agilidad y costes de produccion: 67%.
- Capital humano, talento y trabajo en equipo: 65%.

- Aspecto, éste, coherente con la valoracion que se otorga al trabajo en
equipo en el apartado referente al modelo de gestion de la empresa,
tratado con anterioridad.

- Liderazgo competitivo y posicionamiento: 61%.

- Exclusividad e innovacion en los productos: 43%.
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son fundamentales

Grafico 40. Factores de éxito frente al mercado

Por otro lado, por parte del equipo investigador y sin que se haya plasmado
de una forma explicita en esta pregunta de la encuesta, hemos asociado
conscientemente la definicion de cada uno de estos cuatro factores criticos
de éxito con capacidades para la innovacion que, en nuestra opinion, son
necesarias para el desarrollo de los mismos.
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definidos, se exponen de forma muy resumida en la Tabla 1.

Tabla 1. Factores de éxito y relacion con la innovacion

Factores de éxito Tipo de innovacion Argumentacion

Productos mas
exclusivos o mas
nuevos

Ser mas eficaces.
Entrega confiable,
programacion
fluida y produccion
de bajo costo son
fundamentales

Ganar en el
mercado y superar
a la competencia.
Liderazgo competitivo

Desarrollo del talento,
con trabajo en equipo
y el compromiso de los
empleados

56

Innovacion
en producto

Innovacion
en proceso

Innovacion en
comercializacion

Otras formas
de innovacion:
organizacional

Productos nuevos y ademas
exclusivos.

La exclusividad no excluye que
hayan sido innovaciones propias
pero desarrolladas en colaboracion
con terceros.

Pero si no fueran exclusivos podria
tratarse de compra a terceros de
productos avanzados, aunque
igualmente al alcance de la
competencia.

Bajos coste de produccion frente a la
competencia, eficiencia en la planifi-
cacion y en los plazos de entrega son
valores que generan la confianza y
fidelizacion del cliente.

Esta confianza y recurrencia del
cliente conlleva calidad y mejora
permanente. En otras palabras, exige
innovacion en los procesos produc-
tivos.

No basta con buenos productos y efi-
ciencia productiva. El marketing es
fundamental para el posicionamien-
to y liderazgo en el mercado.

La innovacion en organizacion y en
gestion es clave para la generacién
de oportunidades profesionales, y
estimular la participacion, evitando
la desmotivacion, el conformismo y
la pérdida de compromiso
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Productos mas exclusivos o mas nuevos

En relacion con el tamano de la empresa no se observan variaciones
significativas entre los diferentes intervalos (Grafico 41). Con predominio de
las valoraciones intermedias, la suma de las valoraciones ‘muy de acuerdo”
y “acuerdo” oscila entre el 40% y 50%, excepto en el intervalo de 51 a 100
empleados en el que se queda en el 36%.
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Grafico 41. Factores de éxito. Productos exclusivos o nuevos por tamano de empresa

Por sectores, si se aprecian ciertas diferencias (Grafico 42). Con un porcentaje
superior al 50% en la suma de las valoraciones altas, ‘Industria y Energia’,
“Telecomunicaciones y Tecnologia”y “Agroindustria’, por este orden, otorgan
mas importancia que el resto de los sectores a disponer de productos mas
exclusivos o nuevos.
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Grafico 42. Factores de éxito. Productos exclusivos o nuevos por sector
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Ser mas eficaces. Entrega confiable, programacion fluida y produccion de
bajo costo

Como ocurria en el caso anterior, el tamano de las empresas tampoco
introduce cambios significativos en relacion con este factor de éxito, (Grafico
43). La suma de “‘Muy de acuerdo” y “De acuerdo” se mantiene entre el 73% y
el 66%. Si atendemos solo a la valoracion mas alta destacan los intervalos de
25121000 y de 1 a 25 trabajadores.
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Grafico 43. Factores de éxito. Ser mas eficaces... por tamano de empresa

En este caso, la perspectiva sectorial introduce algunas diferencias notables
(Grafico 44). Los sectores “Construccion” y “Agroindustria’, ambos con
porcentajes de acuerdo superiores al 80%, pero el primero de ellos con una
valoracion superior en “muy de acuerdo’, son los que consideran mas critico
este factor.

“Turismo y otros servicios” es el que le otorga una valoracién mas baja, a
pesar de que su nivel de acuerdo supera el 50%.

INDICE



59

ESTUDIO CESIN/APD

60%
50%
40%

30%

20%
10% I
0% -I -I
>

I|| -“l |I|I ..Il |||
) ) ) W Q

> s L > -0 @ .0
& % & & © & &
& © > < § & N
K Q,(' '0\(\ Q}Q c)‘—) < &
L N & P2 © & o
& & ks -0 o e
> N © Q) B
& O Q o -0
& g & ©
$ & Q’G
N N4 S
0
\&

B Muy en desacuerdo M Desacuerdo M Niacuerdo nidesacuerdo mDeacuerdo B Muy de acuerdo

Grafico 44. Factores de éxito. Ser mas eficaces, entrega confiable... por sector

Ganar en el mercado y superar a la competencia. Liderazgo competitivo

Todo parece indicar que la valoracion de este factor tiende a crecer con el
tamanio de las empresas (Grafico 45). En todo caso, lo que no ofrece duda es
que en los tres intervalos de mayor tamano se le otorga mas importancia.
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Grafico 45. Factores de éxito. Ganar mercado... por tamario de empresa

En cuanto al analisis por sectores (Grafico 46), al igual que ocurria con los
anteriores factores de éxito, también en este caso se presentan resultados

dispares. Destacan claramente “Industria y Energia’, “Telecomunicaciones y
Tecnologia”.

‘Construccion” y “Agroindustria” ocupan una posicion intermedia y los
servicios quedan bastante por debajo.
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Grafico 46. Factores de éxito. Ganar mercado... por sector

Desarrollo del talento, con trabajo en equipo y el compromiso de los
empleados

En relaciéon con la valoracion de este factor de éxito, se observa (Grafico 47)
una mayor importancia en las empresas de menos de 250 trabajadores que en
la gran empresa, si bien en todos los casos se trata de porcentajes superiores
al 60% en el nivel de acuerdo.
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Grafico 47. Factores de éxito. Desarrollar el talento... por tamafno de empresa

El andlisis por sectores nos muestra (Grafico 48) que este factor es
especialmente valorado en “Telecomunicaciones y Tecnologia” y de forma
muy pareja en el resto de los sectores.
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Grafico 48. Factores de éxito. Desarrollar el talento... por sector
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Efecto de las ayudas
publicas sobre la actividad
Innovadora

Hay una gran homogeneidad en la valoracion de los aspectos en los que las
ayudas publicas pueden contribuir a la actividad innovadora (Grafico 49).

Especialmente positiva en cuanto a dimension de la actividad y las
capacidades:

Aumento del presupuesto: 68%.
Establecer colaboracion con otras entidades: 63%.
Aumentar la capacidad del departamento de I+D: 61%.

Del mismo modo, aungue con una mayor “‘prudencia’, en los aspectos que
llevan asociada alguna incertidumbre:

Asuncion del riesgo: 57%.
Sacar adelante los proyectos: 57%.
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En cuanto a la posibilidad de abordar proyectos socialmente mas
comprometidos, aunque la pregunta es algo imprecisa, parece deducirse que
el disponer, o no, de ayudas publicas puede ser determinante: 60%.
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Grafico 49. Efecto de las ayudas publicas en la actividad innovadora

El analisis desglosado de cada uno de estos efectos de las ayudas publicas
por tamano de empresa y por sector presenta una distribucion que sigue la
pauta general mostrada en el Grafico anterior, con excepcion del efecto, tanto
en cuanto a tamano como en cuanto a sector, de “Establecer colaboraciones
con centros de investigacion”.

Por lo que se refiere al tamafio de las empresas, podemos observar (Grafico
50) diferencias, tanto en la valoracion “muy alto’, que va desde el 33% en el
intervalo de las medianas de mayor tamano (de 101 a 250 empleados) hasta
el 18% en las muy grandes (méas de 1000 de mil empleados), como en la
valoracion “alto” que varia desde el 46% en las muy grandes (mas de 1000
empleados), hasta el 29% en las pequenas (de 26 a 50 empleados).

Pero, considerando la suma de las dos valoraciones el abanico, en todo caso
por encima del 50%, abarca desde el 73% en las medianas mas grandes (101
a 250 empleados) hasta el 56% en las muy pequenas (de 1 a 25 empleados).
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Grafico 50. Efecto de las ayudas. Establecer colaboracion con centros de I+D segun tamaiio

Con respecto al sector, como puede apreciarse (Grafico 51), hay diferencias
bastante marcadas, tanto en la valoracion “muy alto”, con un abanico que va
desde el 37% en “Construccion” hasta el 11% en “Turismo y otros servicios”,
como en la valoracion “alto” que también se mueve en abanico bastante
abierto, desde el 47% de “Agroindustria” hasta el 26% de “Construccion”.

Pero, lo mas importante es que la suma de las valoraciones se mueve desde
72% en “Industria y Energia’ hasta el 39% en “Turismo y otros servicios”. En
el resto de los sectores este efecto de las ayudas publicas a la innovacion
alcanza valores comprendidos entre el 59% y 69%.
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Grafico 51. Efecto de las ayudas. Establecer colaboracion con centros de I+D segun sector
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Para una mejor interpretacion de los resultados anteriores vamos a
agruparlos por intervalos de tamano y por sectores con el mismo criterio en
que lo hicimos en el caso de las barreras (Grafico 52). Como puede apreciarse,
las diferencias son pequenas y la distribucion es muy homogénea, tanto por
tamanos como por sectores.

No obstante, podrian deducirse sendas tendencias: mientras que el efecto de
las ayudas publicas se valora mas con el aumento del tamarno de la empresa,
en el caso de los sectores se considera mas relevante en la industria que en
los servicios.

Colaboracién con centros de I+D. Colaboracién con centros de I+D.
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Grafico 52). Efecto de las ayudas publicas. Establecer colaboracion con centros de I+D

Mas alla de las consideraciones anteriores, el interés de este apartado de
ayudas publicas y, muy especialmente, por lo que se refiere a la colaboracion
en un contexto de innovacion acelerada, abierta y colaborativa, aconseja
continuar profundizando en el analisis.

Para ello volvemos a referirnos a algunos de los resultados que ya se habian
expuesto en apartados anteriores. En concreto, en el tipo de entidades con las
que se establecen relaciones de colaboracion y en la dificultad para obtener
ayudas publicas o financiacion privada como barrera a la innovacion. Al igual
que se hizo al analizar las barreras, agrupamos por tamanos y por sectores.
Nos referimos primero a las entidades colaboradoras (Grafico 53).
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Entidades colaboradoras. Entidades colaboradoras.
Tamario de empresa agrupado. Sectores agrupados.
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49,3%  ..ew *'56,9%
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[l Universidades u organismos publicos de investigacion [l Otros centros tecnoldgicos

Grafico 53. Entidades colaboradoras por tamano y por sector agrupado

La colaboracion con universidades y centros publicos de [+D aumenta con
el tamano de las empresas, mientras que con otros centros tecnologicos
sucede lo contrario. Por lo que respecta a los sectores, la colaboracion de los
servicios con otros centros tecnolégicos es muy poco relevante.

En cuanto a la dificultad para obtener ayudas publicas financiaciéon como
barrera(Grafico54),como puede observarse, mientras quedesdelaperspectiva
sectorial no hay diferencia y tampoco llega a ser un obstaculo importante ,
si que los es en cuanto al tamano al ir en aumento con la disminucion del
tamano de las empresas.

Dificultad para obtener ayudas. Tamaio

Dificultad para obtener ayudas.
de empresa agrupado

Sectores agrupados
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Grafico 54. Barreras a la innovacion.
Dificultad para obtener ayudas publicas o financiacion privada

3 Recordemos que en el apartado de barreras se explicaba la razon por la que considerabamos relevante

una barrera a partir de la opinion al respecto de un 25 % de los participantes.
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De lo anterior cabria deducir que, para las empresas pequenas o medianas, y
mas aun para las muy pequenas, existe una relacion entre la dificultad para
conseguir ayudaspublicasuotras fuentesdefinanciacion y el establecimiento
de relaciones de colaboracion con universidades y centros publicos.

Ello contrasta con su capacidad para colaborar con clientes y proveedores,
e incluso con otros centros tecnologicos. La explicacion estaria, quizas, en
que esto ultimo no suele conllevar grandes necesidades de financiacion.
Al respecto tampoco hay que olvidar el importante papel de apoyo de los
centros tecnologicos en relacion con la PYME, muy particularmente con la
industria de su territorio.

En cuanto a sectores, acabamos de ver que la obtencion de ayudas publicas o
financiacién noparece ser unabarrerademasiadorelevante paralos servicios.
Por otro lado, se constata su capacidad para colaborar con las universidades
y centros publicos de [+D, aunque no con otros centros tecnologicos. Por
tanto, la baja percepcion que manifiestan los participantes de los sectores
de servicios con respecto al efecto favorable de las ayudas publicas sobre
el establecimiento de relaciones de colaboracion, solo se explicaria por la
influencia del sector de “Turismo y otros servicios’, como hemos visto unos
parrafos mas arriba.
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Como se ha expuesto, esta encuesta no se basa en ningun tipo de muestreo
a una poblacion previamente conocida y estructurada, sino que se ha
hecho enviandola directamente a los miembros asociados a APD en el
mes de junio de 2022. Por consiguiente, el valor de los resultados no reside
en la representacion estadistica del grupo que responde, sino que se basa
esencialmente en la cantidad y calidad del colectivo de directivos que han
contestado a la encuesta.

Las conclusiones que se ofrecen a continuacion se organizan en tres
apartados: primero, una vision general de los resultados; segundo, una
perspectiva desde el tamano y sector. Finalmente, se plantean algunos
temas que, apuntandose en los resultados, quedan abiertos para futuras
consideraciones.
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Vision general

La encuesta ha sido cumplimentada en su totalidad por mas de 400 socios de
la Asociacion para el Progreso de Direccién (APD).

Aungue no hay un perfil-tipo de los participantes en la encuesta, del analisis
de los datos si que podemos extraer algunos rasgos significativos:

Titulado universitario (95%), y en mas de la mitad de los casos con
master o doctorado (56%).

Mayoria perteneciente a pequena y muy pequena empresa (de 1a 50
empleados, 36%), 0 gran empresa (mas de 250 empleados, 37%), frente
a mediana empresa, (27%).

Directivo de alto nivel en las empresas de menos de 250 empleados
y de nivel medio en los de gran empresa. En su conjunto, los
participantes que perteneces al primer nivel de direccion representan
casi la mitad del total (49%). Managers y responsables de area son el
40% de los participantes .

Gran mayoria perteneciente a empresas de capital privado nacional.

Predominio del sector servicios, si bien en un marco sectorial muy
diverso.

El analisis de los contendidos sobre la actividad innovadora ha permitido
llegar a conclusiones importantes, de entre las cuales queremos destacar
aqui las siguientes:
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Laactividad innovadora, incluso el desarrollo de actividades de la I+D,
esta bastante extendida; un 85% de los encuestados considera que su
empresa realiza esta actividad. Este dato contrasta con los que se
ofrecen para la generalidad de las empresas espanolas, donde, segun
los ultimos datos de 2020, el porcentaje de empresas innovadoras se
situa en el 22,6%.

Algo parecido ocurre con la colaboracion para la innovacion pues,
aun siendo una actividad minoritaria en las empresas espanolas, el
78% de los participantes en esta encuesta afirman que su empresa
colabora con otras entidades o empresas para llevar a cabo la
innovacion.

Estariamos, por tanto, ante opiniones que son mas favorables a la
Innovacion, por lo que extrapolar conclusiones fuera de este contexto
debe hacerse con mucha precaucion.

Por tipo de innovacion, dominan las innovaciones de proceso y
de producto, aunque aqui hay que introducir matices importantes
en funcion del tamano y del sector. Es importante destacar que en
los sectores mas proximos a la actividad industrial — “Industria y
Energia’, “Telecomunicaciones y Tecnologia” y “Agroindustria’- la
innovacion en producto esta mas extendida.

Con relacion a las barreras a la innovacion hay que recordar que, al

ser una pregunta abierta a multiples items, pero de eleccion limitada,

daba lugar a respuestas de valoracion mas dispersa. Por eso los

valores mas altos apenas superan el 50%. En todo caso, hay tres que

sobresalen:

» Resistencia al cambio y falta de cultura Innovadora.

» Incertidumbre para recuperar la inversion asignada a la
innovacion.

» Dificultad para contratar profesionales; aunque ésta no en todos
los sectores.

-

-
-
-
-
-
-
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Sialafalta de culturainnovadora se anade que cerca de un 30% de las
respuestas apuntan como barrera importante el conservadurismo de
los directivos, parece que la imagen positiva de la existencia de una
cultura innovadora que trasmiten las respuestas anteriores se pone
un tanto en entredicho.

El analisis del impacto de la innovacion en el negocio y la

organizacion muestra una vision optimista de los encuestados. Los

mayores porcentajes de valoracion positiva se concentran en:

» El impacto sobre la competitividad (91% de impacto alto o muy
alto).

» Impulsar el crecimiento de la empresa (84% de valoracion alto o
muy alto).

» Mejorar la calidad del empleo (74% de valoraciones altas o muy
altas).

Las preguntas relativas a los factores de éxito de las empresas,
senalan inequivocamente a la gestion de las capacidades propias
como lo mas determinante, incluyéndose aqui los aspectos de
compromiso profesional y la calidad y posicionamiento frente a la
competencia. Mas en concreto, los aspectos que mas respuestas con
valores positivos se concentran en:

» Agilidad y costes de produccioén (67%).

» Capital humano, talento y trabajo en equipo (65%).

» Liderazgo competitivo y posicionamiento (61%).

Las respuestas acerca de las ayudas publicas para la innovacion

muestran una homogeneidad importante en su valoracion positiva.

Entre los distintos aspectos preguntados, los mas valorados son:

» El aumento del presupuesto para I+D (68% de valoracion alta o
muy alta).

» Establecer colaboracion con otras entidades (63%).

» El resto, aun siendo menos valorados, registran también
porcentajes superiores al 50% de las respuestas.
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Vision desde el tamano y el
sector

Un valor anadido sobre los resultados del estudio se obtiene si se observan
desde la perspectiva “horizontal” del tamarno de la empresa y el sector de
actividad. Al cruzar dichas variables con las que caracterizan la innovacion
se han ido haciendo observaciones acerca de la medida en que aquellas
dimensiones inciden sobre los resultados. En este punto se ofrece una vision
complementaria a través de la agrupacion de los resultados en cada una de
las dos dimensiones basicas de tamano y sector.

La perspectiva del tamano de las empresas

Este es uno de los asuntos mas discutidos en los estudios de la innovacion
empresarial, sin que existan resultados homogéneos en todos los casos.
Es particularmente dificil sacar conclusiones rigurosas si se utilizan los
términos convencionales de micro, pequena, mediana y gran empresa, pues
un tamano puede ser, efectivamente, mediano en un sector, pero empresas
de ese mismo tamarno pueden resultar pequenas para otras actividades. Por
eso, hemos puesto siempre el intervalo de tamarno.

En la categoria de pequena empresa se incluyen habitualmente las empresas
de menos de 50 trabajadores, lo que en nuestra investigacion hemos dividido
en dos intervalos o segmentos: de 1 a 25 y de 26 a 50. Igualmente, en el caso
de las medianas hemos establecido dos intervalos: de 51 a 100 y de 101 a 250.
Por ultimo, otros dos para las grandes empresas: 251 a 1000 y las de mas de
1000 empleados.

En nuestro estudio, el tamano influye en las respuestas sobre algunos
aspectos de la actividad innovadora, entre los que destacamos los siguientes:
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- En términos generales, se confirma que a medida que aumenta el
tamano de las empresas la probabilidad de que las empresas hagan
[+D aumenta.

- Donde mas influencia ejerce el tamano es en la colaboracion para la
innovacion y en el tipo de innovacion.

» Respecto ala colaboracion cabe subrayar los siguientes aspectos:

Globalmente, se observaquelacolaboracion conuniversidades
y OPIs tiende a aumentar con el tamano de la empresa.

Las muy pequenas (1-25 trabajadores), colaboran
principalmente con universidades y OPIs y muestran una
distribucion escalonada y harmonica en sus preferencias
con respecto a los cuatro tipos de entidades colaboradoras
consideradas en el estudio.

Las empresas pequenas (26-50 trabajadores) y las medianas
de menor tamano (51-100) son las que colaboran en mayor
proporcion con clientes y proveedores y, en segundo lugar,
con universidades y OPIs.

Las medianas (101-250) son las que colaboran en una
proporcion claramente superior con universidades y OPIs
Las grandes (251-1000) y muy grandes (mas de 1000) tienen
como socio preferente a universidades y OPIs, y muestran,
como las muy pequenas, una valoracion distribuida
escalonadamente entre los cuatro tipos de entidades.

» En relacion con el tipo de innovacion, los datos mas reveladores
son;:

En conjuntoy considerando los cuatro tipos de innovacion, las
empresa medianas o grandes realizan una mayor actividad
innovadora.

Las muy pequenas empresas son las que realizan menos
innovacion de producto, aunque en proceso estan en un nivel
alto.

Elrestodelas pequenas y medianas de menor tamano (en total
de 26 a 100 empleados) muestran una actividad innovadora
notable, con predominio de la innovacion en producto.
Lasempresasdelosintervalos(101-250) y (251-1000) realizarian
ya una actividad innovadora muy notable, centrada de forma
muy pareja en proceso y en producto.

Las muy grandes (>1000) no realizan menor actividad
innovadora que las anteriores, pero una parte muy importante
de su actividad se orienta hacia la comercializacion.

4 Recuérdese que en nuestro estudio no se ha desglosado el grupo de las de menos de 10 trabajadores,
habitualmente llamadas microempresas.
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- En el apartado de las barreras a la innovacion los resultados mas
significativos, en cuanto a la influencia del tamarfio, se centran en la
forma en que se perciben las tres barreras principales:

» En los tres segmentos que abarcan desde las medianas hasta las
grandes de menor tamano (51-100, 100-250, 251-1000), estas tres
barreras se presentan con mayor fuerza, en particular las dos mas
importantes (resistencia al cambio y falta de cultura innovadora,
incertidumbre en cuanto al retorno de la inversion).

» Tras estas barreras, la mas importante en conjunto, que es el
conservadurismo de los directivos y mando intermedios, tiende
a aumentar con el tamano.

- Lainfluencia observable del tamano en relacion con el impacto de la
innovacion en el negocio y la organizacion es bastante reducida, no
obstante, las medianas y pequenas parecen dar mayor peso a:

» Aceleracién del crecimiento.
» Calidad en el empleo.

» Creacion de empleo.

» En un marco de igualdad, —y, en todo caso, en proporciones
bajas— las muy pequenas empresas son las que consideran mas
probable la reduccion de puestos de trabajo.

A continuacion (Tablas 2 a 7) presentamos con mayor detalle las conclusiones
desde la perspectiva del tamano de las empresas para cada intervalo.
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Tabla 2. Muy pequeiias empresas, de 1 a 25 empleados (muestra 106 participantes)

Colaboracion

Tipo de innovacion

Barreras

Impacto de la
innovacion:

75

Principalmente con universidades y OPIs.
Por otro lado, muestran una distribucion escalonada y harmonica
en sus preferencias con respecto a los cuatro tipos de entidades
colaboradoras consideradas en el estudio.

Aunque dentro de unos porcentajes muy parecidos, es el segmento
que proporcionalmente muestra mayor colaboracion con otros
centros tecnoldgicos

Son las que realizan menos innovacion de producto, aunque en
proceso alcanzan un nivel alto.

Las tres principales aun siendo las mas importantes, tienen

menos peso que en el promedio de los sectores (entre el 38% y

44%). Sin embargo, hay otras que tienen una importancia signifi-

cativa (opinion de mas del 25% de los participantes):

. Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios
(25%).

. Carencia de un plan de empresa para la formacién en inno-
vacion (32%).

- Dificultad para obtener ayudas publicas o financiacion (34%).

Muestra una gran confianza, (alto o muy alto > 65%) en los sigui-
entes aspectos:

- Aumento de la competitividad.

- Mejora la calidad del empleo.

Aunque con valores poco significativos, es el segmento en el que
se considera que la innovacion permite reducir puestos de trabajo.
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Tabla 3. Pequeiias empresas, de 26 a 50 empleados (muestra 38 participantes)

Tienen como socio preferido a clientes y proveedores, en lo
Colaboracion que destacan en el conjunto de empresas, y, en segundo lugar,
universidades y OPIs.

La principal actividad innovadora en este segmento se centra en
producto y, casi en la misma medida, en proceso. En todo caso en
un nivel algo inferior a la media del conjunto.

Realizan una actividad innovadora significativa en
comercializacion.

Tipo de innovacion

Como en el intervalo anterior, las tres principales, aun siendo

las mas importantes, tienen menos peso que en el promedio de

los sectores (entre el 32% y 42%). Sin embargo, otras tienen una

importancia significativa:

Barreras . Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios
(26%).

. Carencia de un plan de empresa para la formacién en inno-
vacion (29%).

Muestra una gran confianza, (alto o muy alto > 65%) en los sigui-
entes aspectos:
- Aumento de la competitividad.

Impacto de la - Aceleracion del crecimiento.
innovacion: - Mejora la calidad del empleo.
. Influye en la creacion de empleo (con un porcentaje algo mas
bajo).
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Tipo de innovacién

Barreras

Impacto de la
innovacion:
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(muestra 48 participantes)

Principalmente con clientes y proveedores y, en segundo lugar,
universidades y OPIs, aunque con menor porcentaje que las
pequeiias. En cambio, mantienen una colaboracion significativa
con otros centros tecnolégicos y con otras empresas.

Tipo de innovacion: como en el intervalo anterior, la principal
actividad innovadora se centra en producto y, en algo menor
medida, en proceso. Y, en conjunto, en un nivel no menor que la
media.

Destaca sobre las demas, asi como sobre el conjunto de barreras

en cualquier intervalo de tamaiio, la resistencia al cambio y falta

de cultura innovadora (73%). Ademas de las principales (31% y

37%) las mas significativas son:

. Carencia de un plan de empresa para la formacion en inno-
vacion (39%).

. Conservadurismo de los trabajadores (25%).

. Falta de formacion de directivos y mandos intermedios (25%).

Muestra una gran confianza en los siguientes aspectos:

- Aumento de la competitividad.

- Aceleracion del crecimiento.

- Mejora la calidad del empleo.

- Influye en la creacion de empleo (con un porcentaje algo mas
bajo).

Es el intervalo que con mayor contundencia (valoracion de impac-

to: muy bajo o bajo) rechaza la afirmacion “permite reducir pues-

tos de trabajo”; lo que, en sentido contrario, dejaria cierto margen

de interpretacion a que si que puede haber reduccion de puestos.
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Tabla 5. Medianas empresas de mayor tamaiio, de 100 a 251 empleados

Colaboracion

Tipo de innovaciéon

Barreras

Impacto de la
innovacion:

(muestra 60 participantes)

Sus principales colaboradoras, de manera muy diferenciada,
son las universidades y OPIs, entidades en cuya colaboracion
destaca, ademas, frente al conjunto de las empresas.

Realiza por igual innovacion en proceso y en producto, con
porcentajes superiores a la media del conjunto de empresas.

Las tres principales son también las mas notables en este interva-

lo y alcanzan porcentajes (entre el 38% y 52%) en la zona media del

conjunto. Otras barreras con una importancia significativa son:

. Carencia de un plan de empresa para la formacion en inno-
vacion (30%).

- Dificultad para obtener ayudas publicas o financiaciéon (33%).

Muestra una gran confianza en:

- Aumento de la competitividad.

- Aceleracion del crecimiento.

. Mejora la calidad del empleo.

. Influye en la creacion de empleo (con un porcentaje algo mas
bajo).
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Tabla 6. Grandes empresas de menor tamaiio, de 251 a 1000 empleados

Colaboracion

Tipo de innovacion

Barreras

Impacto de la
innovacion:

(muestra 68 participantes)

Tiene lugar principalmente con universidades y OPIs y una
distribucion escalonada con los otros tres grupos de entidades:
clientes y proveedores en segundo lugar, otros centros
tecnoldgicos y otras empresas.

Como en el intervalo anterior, realiza sobre todo innovacion en
proceso y en producto, pero en este caso con un porcentaje algo
mayor en proceso, y también por encima de la media del conjunto.

Destacan las tres barreras principales (42% a 66%) por encima de

la media del conjunto. Son también notables:

. Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios;
barrera que alcanza en este intervalo el mayor porcentaje del
conjunto (39%).

. Carencia de un plan de empresa para la formacién en inno-
vacion (28%).

Muestra una gran confianza, (alto o muy alto > 65%) en los sigui-
entes aspectos:

. Aumenta de la competitividad.

- Aceleracion del crecimiento.

Por el contrario, es el intervalo que muestra menos confianza en
la mejora de la calidad del empleo.

INDICE




ESTUDIO CESIN/APD

Tabla 7. Grandes empresas de mayor tamano, mas de 1000 empleados
(muestra 82 participantes)

En este intervalo la distribucion de entidades colaboradoras es
similar a la de las empresas del intervalo anterior, aunque en
Colaboracion este caso alcanza valores un poco mayores en universidades y
OPIs y con clientes y proveedores y algo menor con los otros dos
tipos de entidades

Con un nivel algo mas bajo que los segmentos anteriores en
Tipo de innovacion proceso y en producto, es el intervalo con mayor actividad
innovadora en comercializacion

Las tres principales alcanzan porcentajes (del 39% al 51%), mas o

menos en la zona media con respecto al conjunto de empresas.

Son también barreras importantes:

Barreras . Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios
(35%).

. Conservadurismo de los trabajadores (29%).

Muestra una gran confianza en:

- Aumento de la competitividad.
- Aceleracion del crecimiento.

. Mejora la calidad del empleo.

Impacto de la
innovacion:

80
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La perspectiva del sector

En una aproximacion general, se observa que la influencia del sector es mas
significativa en la colaboracion para la innovacion, en la importancia de las
barreras a la innovacion y en algunos aspectos del impacto de la innovacion:
Los rasgos generales que destacan son:

- La eleccion de entidades colaboradoras varia bastante entre los
diferentes sectores.

- Encuanto a barreras, salvo algun caso que mas adelante se comenta,
hay una gran coincidencia en las tres principales en todos los
sectores:

» Resistencia al cambio y falta de cultura innovadora.

» Incertidumbre en cuanto al plazo de retorno de la inversion.

» Dificultad para contratar profesionales con los perfiles y
competencias necesarias.

En cuanto a otras barreras relevantes, el conservadurismo de los directivos
y la carencia de un plan de formacién en innovacién suponen un mayor
obstaculo en los servicios que en la industria.

Un aspecto resenable es la importancia cualitativa del sector de “Industria
y Energia” -y por aproximacion otros con mayor base industrial como
“Telecomunicaciones y Tecnologia” y “Agroindustria’- en el desempeno de
actividades innovadoras; los elementos mas destacados son:

» Es donde el porcentaje de empresas que hacen [+D es mas
elevado.

» Existe una mayor innovacion en producto.

» La apertura a la colaboracion es de las mas elevadas.

» Sevaloramuy positivamente elimpactodelas ayudas publicas.

81
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La heterogeneidad es mayor en el caso de los servicios. Si se comparan
las respuestas para los “Servicios a empresas” con las de “Servicios no
comerciales’, se encuentran varias diferencias a tener en cuenta:

Las actividades en Colaboracion serian mas amplias en los “Servicios a
empresas”.

Con relacion a las Barreras a la innovacion, la falta de formacion de
directivos esta mas marcada en “Servicios a empresas’, en tanto que el
conservadurismo de los trabajadores estaria mas acentuado en el caso de
las empresas de “Servicios no comerciales”.

Con respecto al impacto de la Innovacion sobre el negocio, destaca la
valoracion acerca de la creacion de empleo que muestran las respuestas
para los “Servicios a empresas’. En los “Servicios no comerciales” es
donde se valora mas baja la posibilidad de que la innovacion permita
reducir puestos de trabajo.

En la valoracion de la importancia de la Ayudas Publicas, en general es
mayor en las empresas de “Servicios no comerciales”

Para mayor detalle presentamos (Tablas 8 a 14) las conclusiones para cada
uno de los sectores.

INDICE



Actividad de I+D

Colaboracion

Tipo de innovacion

Barreras

Impacto de la
innovacion:

Ayudas publicas
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Es uno de los sectores con porcentaje mas elevado de empresas
que hacen I+D.

Es uno de los sectores mas abiertos a ella, principalmente con
universidades y organismos publicos de investigacion (OPIs). En
segundo lugar, y en esto destaca sobre los demas sectores, en la
colaboracion con otros centros tecnolégico.

Es el sector con mayor proporcion de innovacion en producto
(87%), aunque realiza actividades de innovacion en proceso,
producto y comercializacion en proporcion muy similar a la del
resto de los sectores industriales o tecnolégicos.

Ademas de las tres principales ya mencionadas son significativas

(mas del 25%):

. Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios.

. Carencia de un plan de empresa para la formacién en inno-
vacion.

- Falta de formacion de los directivos y mandos intermedios.

Muestra una gran confianza, (alto o muy alto > 65%) en los sigui-
entes aspectos:

- Aumenta la competitividad.

- Acelera el crecimiento.

- Mejora la calidad del empleo.

Es el sector en el que los participantes mas valoran las ayudas
para al establecimiento de relaciones de colaboracion con univer-
sidades y OPIs.
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Origen de la idea

Colaboracion

Tipo de innovacion

Barreras

Impacto de la
innovacion

84

Tabla 9. Telecomunicaciones y Tecnologia (muestra: 44 participantes)

ESTUDIO CESIN/APD

Es uno de los sectores con mayor porcentaje de empresas que
hacen I+D.

Destaca por ser la propia empresa el origen de las ideas de
innovacion.

Es un sector muy colaborativo, especialmente con clientes y
proveedores.

Es uno de los sectores que mas innova en producto (84%), aunque
en el global tampoco se diferencia mucho resto de los sectores
industriales o tecnologicos.

Ademas de las tres principales ya mencionadas, es significativa
(mas del 25%): la dificultad para la obtencion de ayudas publicas o
financiacion.

Impacto de la innovacion: muestra una gran confianza, (alto o
muy alto > 65%) en los siguientes aspectos:
- Aumenta de la competitividad.
- Mejora la calidad del empleo.
- Es el sector con mayor confianza en la aceleracion
del crecimiento.
. También lo es en la influencia en la creacién de empleo.
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Tabla 10. Agroindustria (muestra: 30 participantes):

Sus principales colaboradores son, sobre todo, las universidades

Colaboracion y OPIs y clientes y proveedores.

Es otro de los sectores que mas innova en producto (80%) y
Tipo de innovacion tampoco se diferencia en conjunto del resto de los sectores
industriales o tecnologicos.

Se diferencia en que es uno de los dos sectores en los que una de
las barreras principales —dificultad para contratar profesionales
con los perfiles y competencias necesarias— no supone una
barrera. En cambio, son significativas:

- Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios.

. Carencia de un plan de empresa para la formacion en

Barreras innovacion.
- Dificultad para la obtencién de ayudas publicas o
financiacion.
- Incapacidad o desconfianza para colaborar con otras
entidades.

Es el sector que menos valora la mejora de la calidad en el empleo

y la creacion de empleo, pero muestra mucha confianza en los

siguientes aspectos:

. Aumento de la competitividad.

. Aceleracion del crecimiento, aunque en un poco menor medi-
da que el conjunto de los sectores.

Impacto de la
innovacion:
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Tabla 11. Servicios a Empresas (muestra: 75 participantes)

Sus principales colaboradores son, sobre todo, clientes y
proveedores y las universidades y OPIs.

Colaboracion

Domina la innovacion en proceso (79%). Aunque en conjunto no
se diferencia del resto de los sectores de servicios es el sector
que otorga una menor valoracion a la innovacion en producto
(52%).

Tipo de innovacion

Aparte de las tres principales se otorga un peso elevado (proximo

o mayor al 30%) a las siguientes:

- Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios.

Barreras . Carencia de un plan de empresa para la formacion en
innovacion.

. Falta de formacion de los directivos y mandos intermedios.

Impacto de la innovacion: otorga una alta valoracion al impacto
en:

«  Aumento de la competitividad.

- Aceleracion del crecimiento.

. Mejora la calidad del empleo.

- Influye en la creacion de empleo.

Impacto de la
innovacion:

86

INDICE



ESTUDIO CESIN/APD

Es uno de los sectores menos abierto a la colaboracion con otras
Colaboracion entidades. En todo caso, destaca la colaboracion con clientes y
proveedores.

En conjunto no se diferencia del resto de los sectores de
Tipo de innovacion servicios, otorgando su maxima valoracién a la innovacion en
proceso (74%).

Aparte de las tres principales se otorga un peso elevado (mayor
Barreras al 30%) a la dificultad para la obtencion de ayudas publicas o
financiacion.

Otorga una alta valoracion al impacto en:

- Aumento de la competitividad.

Impacto de la . Aceleracion del crecimiento, aunque en menor medida que la
innovacion: mayoria de sectores.

- Mejora la calidad del empleo.

Es, con una diferencia notable, el sector en que éstas tendrian
Ayudas publicas menor efecto en el establecimiento de colaboracion con centros de
I+D (39%).
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Tabla 13. Servicios no comerciales (muestra: 72 participantes)

Colaboracion

Tipo de innovaciéon

Barreras

Impacto de la
innovacion:

Ayudas publicas

88

Las universidades y OPIs no solo son su colaborador preferido,
sino que, ademas, lo es en mayor proporcion que el resto de los
sectores.

Coincide casi exactamente con el conjunto del resto de los
sectores de servicios, otorgando su maxima valoracion a la
innovacion en proceso (75%).

Es el sector en el que una de las tres barreras principales

—dificultad para contratar profesionales con los perfiles y

competencias necesarias— tiene una relevancia practicamente

nula. En cambio, son significativas:

. Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios,
con una significacién muy notable (43%).

. Carencia de un plan de empresa para la formacién en
innovacion.

- Conservadurismo de los trabajadores, que con una valoracion
significativa (> 25%) tan solo se presenta en éste y en otro
sector.

Es con diferencia el sector que ve menos probable que la inno-
vacion permita reducir puestos de trabajo. Por otro lado, muestra
una elevada confianza en:

- Aumento de la competitividad.

- Aceleracion del crecimiento.

- Mejora la calidad del empleo.

Es uno de los sectores en los que éstas contribuyen en mayor me-
dida al establecimiento de relaciones de colaboracion con univer-
sidades y OPIs.
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Tabla 14. Construccion: (muestra: 19 participantes®)

Es el sector que menos relaciones de colaboracion mantiene,
siendo los clientes y proveedores sus principales socios

Colaboracion

Coincide casi exactamente con los sectores de servicios, con una

Tipo de innovacién mayor valoracion de la innovacion en proceso (79%).

Es el sector en el que una de las tres barreras principales

—dificultad para contratar profesionales con los perfiles y

competencias necesarias— tiene una relevancia practicamente

nula. En cambio, son significativas:

- Conservadurismo de los directivos y mandos intermedios,
con una significacién muy notable (43%).

. Carencia de un plan de empresa para la formacién en
innovacion.

- Conservadurismo de los trabajadores, que con una valoracion
significativa (> 25%) tan solo se presenta en éste y en otro
sector.

Barreras

Muestra una elevada confianza en:
- Aumento de la competitividad.
Impacto de la - Aceleracion del crecimiento.
innovacion: - Mejora la calidad del empleo, aunque en menor medida.
. Creacion de empleo, también con menor peso.

Es también uno de los sectores que los participantes mas valoran
la contribucion a la colaboracion con universidades y OPIs.

Ayudas publicas

5 Notese el bajo numero de participantes de empresas de este sector, con respecto a los otros sectores.
Cualquier resultado de la encuesta referido a este sector tiene, logicamente, un valor relativo.
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Otros temas abiertos

Los autores del estudio entendemos que hay un tipo de aportacion que va mas
alla de los resultados ya comentados y que plantea cuestiones que quedan
abiertas para futuras consideraciones. Son aspectos muy poco tratados por
la investigacion sobre la innovacion y que creemos que su consideracion
futura podria arrojar nueva evidencia para entender un fendmeno tan
complejo como la innovacion y el papel de las empresas. Cabe mencionar al
menos los siguientes asuntos:

- Aspectos relacionados con la cultura y la gestion de la empresa.

La evidencia acerca de la variedad sobre las formas de innovar
de las empresas debe incorporar de forma mas sistematica la
influencia de los métodos de gestion general de la empresa y los
factores “culturales” que la definen.

Se trataria de profundizar en larelacion de los “estilos de direccion”
y la “cultura empresarial” con las decisiones sobre los recursos
asignados a las tareas de innovacion y sobe las modalidades para
llevarla a cabo, como el tipo de innovacion que se aborda, el grado
de apertura a la colaboracion, la importancia de los obstaculos
para su desarrollo, etc.

- Aspectos ya abiertos en este estudio, pero que necesitan de una
mayor profundizacion. Nos referimos esencialmente a cuatro:

» La colaboracion para la innovacion, en tanto que el acceso
al conocimiento de otros es cada vez mas un factor critico
para llevar a cabo innovaciones de relieve.

» Los obstaculos que las diferentes empresas enfrentan a la
hora de innovar y que trascienden la referencia clasica a la
‘escasez de recursos financieros”. Estudiar en profundidad
en qué medida las distintas barreras a la innovacion se
cruzan con el tipo de empresa, su estilo de direccion, etc.,
es un camino que hay que seguir con el mayor rigor posible.
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» La importancia de las ayudas publicas. Ademas de
considerar el clasico tema de la “adicionalidad de recursos”
por parte de las empresas que reciben ayudas, hay que
profundizar en los efectos de las ayudas en la manera de
innovar, asi como las diferencias entre distintos tipos
de ayudas como, por ejemplo, si proceden de programas
nacionales, internacionales o regionales.

» Untemaquedebeserprofundizadoeselanalisisdel sectorde
Turismo y hosteleria. Solamente un 2,49% de las respuestas
recibidas se asignaban a ese sector. Por ello, hubo que
agregarlo con Otros servicios y juntos sumaban un 13,44%
de la muestra. Las conclusiones que se pueden establecer
a partir de esta circunstancia deben ser manejadas con
especial precaucion. Dada la importancia de Turismo y
hosteleria en el conjunto de la economia es muy importante
intentar remediar esa falta de representatividad en futuros
trabajos.

Finalmente, habria que avanzar en procedimientos que permitan
confrontar los resultados de encuestas como la presente con los
disponibles en otras basadas en la informacion obtenida a nivel de la
empresa como entidad juridica.
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